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Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelirie Rady na rokovanie Rady pre mediilne sluzby
dia 22. 2. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00331)
Predmet: § 152 ods. 3 zékona €. 264/2022 Z. z.
Ucastnik konania: Zoznam, s.r.0.
Spravny organ: Rada pre medialne sluzby
Datum: 14. 2. 2023
Priloha: ) 5
- screenshoty prispevku ,,EXKLUZIVNE Co sa odohravalo v hlave strelca Juraja (119) zo
Zamockej? @ DETAILY z listu na  rozlucku!“, ktory bol  dostupny na

https://www.topky.sk/cl/10/2399011/EXKLUZIVNE-Co-sa-odohravalo-v-hlave-strelca-Juraja---
19--zo-Zamockej--DETAILY -z-listu-na-rozlucku-



https://www.topky.sk/cl/10/2399011/EXKLUZIVNE-Co-sa-odohravalo-v-hlave-strelca-Juraja---19--zo-Zamockej--DETAILY-z-listu-na-rozlucku-
https://www.topky.sk/cl/10/2399011/EXKLUZIVNE-Co-sa-odohravalo-v-hlave-strelca-Juraja---19--zo-Zamockej--DETAILY-z-listu-na-rozlucku-

Néavrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 109 a § 110 ods. 1 a 2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach postupom podl'a § 225 zakona ¢. 264/2022 Z. z. a § 30 ods.1
pism. h) zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla, Zze spravne konanie ¢. REO-
RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00331) vedené voéi spolo¢nosti Zoznam, S.r.0. VO
veci zamedzenia §irenia nelegalneho obsahu v suvislosti s poskytovanim prispevku ,,EXKLUZIVNE Co
sa odohravalo v hlave strelca Juraja (119) zo Zamockej? DETAILY z listu na rozlucku!* Sireného

V ramci obsahovej sluzby Topky.sk
zastavuje.

pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet sprdvneho organu.

Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia 0 zastaveni konania adoruc¢i ho
ucastnikovi konania.

T: 8.3.2023 Z: ReO

Rada na svojom zasadnuti diia 9. 11. 2022 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania podla § 152
ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medidlnych sluzbach voci spolo¢nosti Zoznam, s.r.o. vo veci
zamedzenia $irenia nelegélneho obsahu v savislosti s poskytovanim prispevku ,,EXKLUZIVNE Co sa
odohravalo v hlave strelca Juraja (719) zo Zamockej? DETAILY z listu na rozlacku!* Sireného v rdmci
obsahovej sluzby Topky.sk, ktory mohol naplnit’ definiciu nelegalneho obsahu podla § 151 ods. 2

zakona €. 264/2022 7. z.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 21. 1. 2023, na zaklade
¢oho zadalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00331).
Ucastnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia oznamenia
v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani.
Prilohou oznamenia o zadati spravneho konania boli aj screenshoty ¢lanku ,,EXKLUZIVNE Co sa
odohravalo v hlave strelca Juraja (119) zo Zamockej? DETAILY z listu na rozlacku!* dostupného na
internetovom portali Topky.sk.

Dna 30. 1. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania ¢.
REO-RPMS/2023/00109 (predch. ¢&. REO-RPMS/2022/00331). Ucastnik konania vo vyjadreni okrem
iného uviedol: ,, Zoznam, s.r.o. v zaujme zmierlivého vyriesenia veci a Z opatrnosti sa rozhodol vymazat
obsah listu a citdcii z Clanku, i ked’ sa nestotozZiuje s posiidenim listu a Citdacii zneho v Clanku ako
nelegalneho obsahu v zmysle § 151 ods. 2 zakona o medialnych sluzbach. Zverejnenim fotografie casti
listu a citacii zneho Zoznam, s.r.o. realizoval slobodu prejavu a prdavo verejnosti na informdcie
0 veciach verejného zaujmu, akou nesporne je tento zavrhnutiahodny a tragicky utok. Zverejneny clanok
nepodporuje ani neschvaluje konanie podozrivého Juraja K. ani neobsahuje obhajobu jeho pohnutok.

Po prevereni obsahu internetovej stranky https://www.topky.sk/cl/10/2399011/EXKLUZIVNE-Co-sa-
odohravalo-v-hlave-strelca-Juraja---19--zo-Zamockej--DETAILY -z-listu-na-rozlucku-, na ktorej bol
predmetny &lanok zverejneny, bolo zistené, Ze nazov &lanku ,,EXKLUZIVNE Co sa odohravalo v hlave
strelca Juraja (119) zo Zamockej? DETAILY z listu na rozlu¢ku!* bol zmeneny na nizov ,,Co sa
odohravalo v hlave strelca Juraja (119) zo Zamockej? Motivaciou vrazdy bola nenavist* a ¢lanok bol
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upraveny tak, Ze z neho boli vymazané citaty z listu na rozlic¢ku vraha zo Zamockej ulice Juraja K.
a boli odstranené aj fotografie listu na rozlucku, ktoré boli povodne k ¢lanku prilozené.

Konanie vo veci zamedzenia $irenia nelegalneho obsahu ¢. REO-RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-
RPMS/2022/00331) bolo zacaté z vlastného podnetu Rady v zmysle § 152 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z.
z., podl'a ktorého konanie vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu regulator za¢ne aj vtedy, ked’
z vlastnej ¢innosti ziska informaciu o existencii nelegalneho obsahu a vec neznesie odklad. Ugelom
konania vo veci zamedzenia S$irenia nelegalneho obsahu podla § 152 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. je
odstranenie, zamedzenie verejnej pristupnosti resp. zamedzenie §irenia nelegalneho obsahu. Ked'Ze
mozny nelegalny obsah (citacie z listu na rozlucku a fotografie listu na rozlicku) uz nie je na
internetove] stranke ucastnika konania verejne pristupny a nie je Sireny, pokracovanie v spravnom
konani vo veci zamedzenia §irenia nelegalneho obsahu nie je ucelné.

Podrla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je potrebné spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-
RPMS/2022/00331) zastavit, ked’ze odstranenim mozného nelegalneho obsahu (citacii z listu na
rozlucku a fotografii listu na rozlucku) odpadol dévod konania zacatého na podnet Rady.

Vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/00109 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00331) uviedol, Ze sa ,, nestotoznuje s posudenim listu
a citacii zneho v Clanku ako nelegdalneho obsahu vzmysle § 151 ods. 2 zdkona o medidlnych
sluzbach*, Zze zverejnenim fotografie Casti listu a citacii z neho ,,realizoval slobodu prejavu a pravo
verejnosti na informdcie o veciach verejného zaujmu, akou nesporne je tento zavrhnutiahodny
a tragicky utok* a ze ,,zverejneny clanok nepodporuje ani neschvaluje konanie podozrivého Juraja K.
ani neobsahuje obhajobu jeho pohnutok“, Rada uvadza nasledovné:

Pravne vvchodiska posudzovania nelegalneho obsahu

ZaKon €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach

Podrla § 151 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach ,, Nelegalnym obsahom sa na ucely
tohto zakona rozumie obsah, ktory

a) napliia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu,

¢) schval’uje konanie, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu, alebo

d) napliia znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a
zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu
podnecovania k ndarodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. “

Podrla § 152 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach ,, Konanie o zamedzeni nelegdalneho
obsahu reguldtor zacne aj vtedy, ked z viastnej cinnosti ziska informdciu o existencii nelegalneho
obsahu a vec neznesie odklad. **

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
Podl'a § 140b zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona ,, Trestné ciny terorizmu su trestny cin

zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestny cin teroru podla § 313
a 314, trestny cin teroristického utoku podla § 419, trestny cin niektorych foriem ucasti na terorizme



podla § 419b, trestny c¢in financovania terorizmu podla § 419c, trestny cin cestovania na ucel terorizmu
podla § 419d a zlocin spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. d).

Podla § 419 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestné¢ho zakona je trestny ¢in ,teroristického utoku*
definovany nasledovne: ,, Kto v umysle poskodit uistavné zriadenie alebo obranyschopnost statu, narusit
alebo znicit zdkladnu politicku, hospodarsku alebo spolocenskii Struktiru Statu alebo medzindrodnej
organizdcie, zavaznym sposobom zastrasit obyvatelstvo alebo donutit’ viadu Statu alebo iny organ
verejnej moci alebo medzinarodnej organizdcie, aby nieco konala, opomenula alebo strpela

a) hrozi spachanim utoku alebo spdacha utok ohrozujuci Zivot, zdravie cloveka alebo jeho osobnu
slobodu, “

Podla § 423 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,,hanobenie naroda, rasy
a presvedcenia® definovany nasledovne: ,, Kto verejne hanobi

a) niektory ndrod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu osob alebo jednotlivca pre ich skutocnii alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti, nabozenskeé vyznanie
alebo preto, ze su bez vyznania,

Podla § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,,podnecovanie k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti® definovany nasledovne: ,, Kfo verejne podnecuje k nasiliu
alebo nenavisti voci skupine 0s6b alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely povod, farbu pleti,
sexudlnu orientdciu, nabozZenské vyznanie alebo preto, zZe su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k
obmedzovaniu ich prdav a slobéd, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podra ¢l. 2 ods. 7 pism. a) a b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 zo dia
29.04.2021 o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online (d’alej len ,,nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2021/784%) sa pojmom , teroristicky obsah“ rozumie jeden alebo viacero
materialov, ktory
a) podnecuje na spachanie niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az 1)
smernice (EU) 2017/541 (trestné &iny terorizmu), ak takyto material, ¢ uZ priamo alebo
nepriamo, napriklad glorifikaciou teroristickych ¢inov, obhajuje pachanie trestnych Cinov
terorizmu, atym spdsobuje nebezpefenstvo spachania jedného alebo viacerych takychto
trestnych ¢inov;
b) navadza osobu alebo skupiny 0sdb na spachanie alebo podporu spachania niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v élanku 3 ods. 1 pism. a) az i) smernice (EU) 2017/541 (trestné iny
terorizmu).

PodT’a ¢l. 1 bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/784 ,, Materidl verejne Sireny
na vzdeldavacie, novindrske, umelecké alebo vyskumné ucely alebo na uiéely predchddzania terorizmu
alebo boja proti nemu vrdatane materidlu, ktorym sa vyjadrujii polemické alebo kontroverzné ndzory
V ramci verejnej diskusie, sa nepovazuje za teroristicky obsah. Vykona sa posudenie, ktorym sa urci
pravy ucel daného Sirenia a ¢i sa material verejne Sivi na uvedené ucely.

K testu proporcionality pri obmedzovani prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom
poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic a nema absolutny
charakter. Ustava SR stanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie
a sirenie informacii nasledovne: ,,Slobodu prejavu a prdvo vyhladavat a Sivit' informdcie mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR).



V pripade vzajomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajse]
judikatare viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I11. US 34/07). Z &. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do prav a slobéd inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti.

Z ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdé obmedzenie slobody prejavu musi

e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

e sledovat' niektory z legitimnych ciel'ov, uvedeny v ustanoveni &l. 26 ods. 4 Ustavy SR — t.j.
ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti statu, verejného poriadku alebo ochranu verejného
zdravia a mravnosti (poziadavka legitimity),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu tohto legitimneho ciel'a (poziadavka
proporcionality)

Pokial’ ide o pojem ,nevyhnutnost“, Ustavny sud SR konstatoval: , V silade s medzindrodnym
Standardom termin ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti” mozno vysvetlit ako nalichavi
spolocensku potrebu prijat obmedzenie zdakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a Slobéd je
nevyhnutné, ked mozno konstatovat, zZe ciel’ obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda
Je, Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolocnosti.* (PL. US 15/98)

Pri uplatiovani poziadavky proporcionality (pri tzv. teste proporcionality) a pri posudzovani, ¢i moze
byt’ sloboda prejavu obmedzena za uc¢elom ochrany niektorého z verejnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR (ochrany prav a slobdd inych, bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku, ochrany
verejného zdravia a mravnosti) je teda v prvom rade potrebné posudit’, ¢i je obmedzenie slobody prejavu
naozaj nevyhnutné — t. j. ¢i ochranu verejného zaujmu nemozno vykonat' inym, menej obmedzujicim
spdsobom, ktory menej zasahuje do slobody prejavu (poziadavka minimalizacie zasahu do zakladného
prava). Ak obmedzenie slobody prejavu a ochranu verejného zaujmu nemozno vykonat inym
sposobom, je nasledne potrebné vazit' na jednej strane pravo na slobodu prejavu a na druhej strane
konkrétny verejny zaujem a posudit’, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu prevazuje pravo na slobodu
prejavu alebo tento konkrétny verejny zaujem. Je teda potrebné zistit’, ktora istavou chranena hodnota
ma V okolnostiach konkrétneho pripadu vacsiu vahu alebo dolezitost’ a nasledne dat’ prednost’ tej, ktoré
je v konkrétnom pripade dolezitejsia.

Pravna tedria k procesu vzdjomného vazenia zakladnych prav a verejnych zaujmov uvadza: ,, Po prvé,
vychadza z dostatocnych, vierohodnych a relevantnych, casto odbornych informdcii (empiricka
poziadavka). Po druhé, vychadza z urcitého vseobecne uznavaného, legitimneho rebricku ci hierarchie
hodnét v demokratickej spolocnosti (hodnotovd poziadavka). A po tretie, spociva v logickej a
ospravedlinitelnej analyze a syntéze, v ramci ktorej normotvorny alebo aplikujuci organ na zdklade
empirickych poznatkov a hodnotovych vychodisk vyjadri a zvazi celkové prospechy a ujmy a podla toho
dospeje ku stanoveniu, urceniu alebo uplatneniu zodpovedajuceho obmedzenia alebo vynimky
Z prislusného zdkladného prava.

Pravna tedria a prax k procesu vzajomného vazenia zakladnych prav a verejnych zaujmov tiez uvadza:
,,Porovnavanie zavaznosti v kolizii stojacich zakladnych prav, resp. verejnych statkov (...) spociva
V zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentov. Empirickym
argumentom mozno chapat fakticki zavaznost javu, ktory je spojeny s ochranou urcitého zakladného
prava. Systémovy argument znamend zvazovanie zmyslu a zaradenia dotknutého zakladného prava ci
slobody v systéme zdkladnych prdav a slobéd. Kontextovym argumentom mozno rozumiet dalSie
negativne dopady obmedzenia jedného zdakladného prava v dosledku uprednostnenia iného. Hodnotovy

1 Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 59.



argument predstavuje zvazovanie pozitiv v kolizii stojacich zdkladnych prav vzhladom k akceptovanej
hierarchii hodnét.

V zmysle rozhodnuti Ustavného stidu SR tykajucich sa slobody prejavu (napr. Il. US 152/08, II. US
340/09, 1. US 408/2010, IV. US 107/2010) sa test proporcionality — t.j. posudzovanie, ¢ v okolnostiach
konkrétneho pripadu prevazuje pravo na slobodu prejavu alebo konkrétny verejny zaujem — vykonava
na zaklade uplatnenia viacerych kritérii — konkrétne na zaklade odpovedi na otazky ,,KTO* (aky subjekt
alebo aka osoba urobila prejav), ,,0 KOM* resp. ,,0 COM¢ (akej osoby alebo témy sa prejav tykal),
,,CO“ (aké informacie, ndzory alebo myslienky boli zverejnené), ,,KDE® (v ramci akého typu média,
¢lanku, platformy alebo obsahu bol prejav urobeny), ,, KEDY* (v akej situacii a za akych okolnosti bol
prejav urobeny, vratane otazky, ¢i bol prejav urobeny jednorazovo, opakovane alebo je neustile
dostupny) a ,,AKO* (spdsob prejavu, formulacia prejavu, rozsah prejavu, technicky spésob zverejnenia
prejavu).

Pri vykonavani testu proporcionality, t.j. pri posudzovani otazky, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu
zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod naozaj ,,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti* za i¢elom ochrany niektorého z verejnych zaujmov stanovenych v ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,® aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
zohladiiuje viacero kritérii (faktorov). V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajéiarsko (rozhodnutie z 15.
oktobra 2015, § 204 - 207) ich zhrnul takto:

., 204. Sud bol postaveny pred uwlohu zvazit uplatnenie clanku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tykajucich sa vyhlaseni, verbdlnych alebo neverbdlnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvoldvaju alebo
odovodiiuju ndsilie, nendvist’ alebo nezndSanlivost’. Pri posudzovani, ¢i zasah do vykonu prdava
slobody prejavu autorov takychto vyhlaseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol , nevyhnutny v
demokratickej spolocnosti®, Sud vo svetle vSeobecnych principov formulovanych v judikature (...)
zohladnil viacero faktorov.

205. Jednym z nich bolo, ¢i boli vyhldsenia urobené v napitej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost’ takéhoto pozadia vo v§eobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zasahu
proti takymto vyhldseniam bola dovodna. (...)

206. Dalsim faktorom bolo, & vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo SirSom
kontexte mozno povaZovat’ za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedliiovanie
ndsilia, nenavisti alebo nezndsanlivosti (...)

207. Sud tiez venoval pozornost spésobu, akym boli vyhlasenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest’ k skodlivym ndsledkom. (...)“

Vo vztahu kposudzovaniu prejavov podnecujucich k nésiliu (priamo alebo nepriamo) alebo
obhajujucich nasilie, Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti Rouillan v. Franciizsko (rozhodnutie
z23. jina 2022, § 66) zhrnul kritéria posudzovania takychto pripadov nasledovne: ,,...ak sporné
vyjadrenia podnecuju k ndsiliu voci jednotlivcovi, verejnému cinitelovi alebo casti obyvatelstva, Stdtne
organy maju pri skumani nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu $irsi priestor na uvdzenie (Siirek v.
Turecko (¢. 1) ..., § 61, ...). Sud ma za to, Ze to isté plati pre vyjadrenia obhajujuce ndsilie, ktoré tym
nepriamo podnecuji na uchylenie sa k nasiliu. Sud dalej poznamendava, zZe vyjadrenia podnecujuce k
pouzitiu nasilia mozu dokonca spadat’ do rozsahu pésobnosti ¢lanku 17 Dohovoru (pozri Roj TV A/S v.
Dansko ...). Sud zdoraziuje, Ze Specialne berie do uvahy najmdi okolnosti pripadov, ktoré mu boli
predlozené, a v tejto suvislosti najmd tazkosti spojené s bojom proti terorizmu (pozri Siivek v. Turecko
(€ 4) .. 8538, .., Z. B. v. Francuzsko, ..., § 59, ...), vecou verejného zaujmu prvoradého vyznamu v

2 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 4/94. Citované podla Hollinder, P.: Ustavnépravni argumentace.
Praha: Linde, s.r.0., 2003, s. 22.

3 Podra €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, vykon slobody prejavu ,,pretoZe zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zdkon a ktoré sii nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zaujme ndrodnej bezpeénosti, izemnej celistvosti, predchddzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.



demokratickej spolocnosti (Demirel proti Turecku ...). Sud teda bude venovat osobitnii pozornost
pojmom pouZitym v spornom vyjadreni branom v jeho celku, 0sobnosti autora uvedeného vyjadrenia,
kontextu jeho zverejnenia a potencidlnym prijemcom posolstva (Dicle v. Turecko (¢. 3) ..., § 91, ...).“

Vvykonanie testu proporcionality v predmetnom pripade

Podstatou predmetného pripadu je konflikt medzi slobodou prejavu podla &l. 26 Ustavy SR, konkrétne
slobodou prejavu ucastnika konania Zoznam s.r.o., ktory zverejnil ,list na rozlucku“ (citacie
a autentické fotografie udajného listu) vraha zo Zamockej ulice na spravodajskom portali Topky.sk,
a verejnymi zaujmami na ochrane bezpecnosti Statu a verejného poriadku, uvedenymi v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, ktoré mozu byt’ zverejnenym listu poskodené.

V zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR je teda potrebné vykonat’ test proporcionality, v ktorom treba posudit’,
¢i je mozné obmedzit’ pravo na slobodu prejavu tcastnika konania Zoznam s.r.0. — konkrétne jeho pravo
zverejnit’ na internetovom spravodajskom portali Topky.sk ,,list na rozluc¢ku vraha zo Zamockej ulice
(citacie a autentické fotografie udajného listu) — ato za ucelom ochrany bezpe¢nosti Statu alebo
verejného poriadku. Je teda potrebné skiimat’, ¢i pravo na slobodu prejavu uéastnika konania Zoznam
S.I.0. v okolnostiach konkrétneho pripadu prevazuje nad ustavne chrdnenymi verejnymi zaujmami —
bezpecnostou Statu a verejnym poriadkom, resp. ¢i ma alebo nema vacésiu vahu a dolezitost’.

Povinnost’ posudit’ a zohladnit’ aspekty slobody prejavu vyplyva aj z Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2021/784. Ako uz bolo uvedené vyssie, podl'a &l. 1 bodu 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/784 ,, Materidl verejne §ireny na vzdeldvacie, novindrske,
umelecké alebo vyskumné ucely alebo na ucely predchddzania terorizmu alebo boja proti nemu
vratane materialu, ktorym sa vyjadruju polemické alebo kontroverzné nazory v ramci verejnej diskusie,
sa nepovazuje za teroristicky obsah. Vykond sa posudenie, ktorym sa urci pravy ucel daného Sirenia
a ¢i sa material verejne Siri na uvedené ucely. “ Zmysel uvedeného ¢lanku 1 bodu 3 nariadenia je blizSie
objasneny recitalom 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/784, ktory uvadza:
., Material sireny na vzdelavacie, novinarske, umelecké alebo vyskumné ucely alebo na ucely zvySovania
povedomia v zdujme boja proti teroristickej ¢innosti by sa nemal povazovat za teroristicky obsah. Pri
urcovani toho, ¢i material, ktory poskytuje poskytovatel’ obsahu, predstavuje ,,teroristicky obsah*
vymedzeny v tomto nariadeni, by sa mala zohladnit’ najmd sloboda prejavu a prdvo na informadcie,
vrdtane slobody a plurality médii a slobody umenia a vedeckého bdadania. Najmd v pripadoch, ked’
poskytovatel obsahu nesie redakcnu zodpovednost, by sa pri kazdom rozhodovani o odstranent Sireného
materialu mali zohladiiovat novindrske normy stanovené predpismi pre tlac alebo média v sulade
s pravom Unie vrdtane charty. Okrem toho by sa vyjadrovanie radikdlnych, polemickych alebo
kontroverznych ndazorov vo verejnej diskusii o citlivych politickych otazkach nemalo povazovat za
teroristicky obsah.

Recital 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/784 teda uvadza, Ze pri posudzovani,
¢i ide o ,.teroristicky obsah®, je potrebné zohl'adnit’ aj slobodu prejavu a pravo na informacie, vratane
Charty zakladnych prav EU.

Podl'a &l. 11 ods. 1 Charty zakladnych prav EU (dalej len ,,Charta®) méa kazdy pravo na slobodu prejavu.
Podrla ¢l. 11 ods. 2 Charty sa reSpektuje sloboda a pluralita médii. Z vysvetliviek ¢l. 52 ods. 3 Charty
vyplyva, Ze vyznam a rozsah slobody prejavu je rovnaky ako podl'a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobod.* Cl. 52 ods. 3 Charty teda svojim obsahom materialne vélefiuje Dohovor
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd do Charty, hoci EU méze poskytovat aj vyssi stupefi
ochrany zdkladnych prav nez plynie z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.®

4 Vysvetlivky k Charte boli publikované v Uradnom vestniku EU spolu s Chartou pod &islom C303 zo 14.12.2007 — podra &l.
52 ods. 7 Charty su tieto vysvetlivky neoddeliteI'nou sti¢ast'ou postupov organov verejnej moci pri vyklade a pouzivani Charty.

5 Mazék, J.: Sloboda prejavu v Charte zakladnych prav EU ako test préva ¢lenského tatu. In: Vozar, J. a kol.: Sloboda prejavu
V rozhodnutiach sidov. Bratislava: VEDA, 2015, s. 33.



Vyklad ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/784, posudzovanie, ¢i ide o
Hteroristicky obsah® a zohl'adnenie slobody prejavu je teda potrebné vykonat’ aj vo svetle judikatiary
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, ktora interpretuje pravo na slobodu prejavu vyplyvajice z ¢l. 10
Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

KTO urobil prejav

Ustavny sid SR aj Eurdpsky std pre 'udské prava konstantne zdoraziuju, Ze masmédia a novinari st
»straznym psom demokracie® a hraji v demokratickom pravnom Stite vyznamna tulohu. Podla
Europskeho stdu pre I'udské prava novinari maju spolocenskit povinnost’ poskytovat’ informacie a
myslienky tykajice sa veci verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat’ (napr.
rozhodnutie Thorgeir Thorgeirson v. Island). Z judikattry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva,
Ze novindrom a masmédiam prisliucha privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu —
t.j. zvySend miera ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu, a to zvlast’ pri informovani
o veciach verejného zaujmu (napr. rozhodnutia Prager a Oberschlick v. Rakusko alebo Bladet Tromse
a Stensaas v. Norsko). Novindrom je dokonca umoznené pouzivat' uréiti mieru prehaiania a provokacie.
Ugastnik konania Zoznam s.r.o., ktory je prevadzkovatelom spravodajského internetového portalu
Topky.sk, na ktorom bol ,,list na rozlucku* (citacie a autentické fotografie udajného listu) zverejneny,
je teda nositel'om slobody prejavu a vztahuje sa na neho zvySena ochrana prislichajica novinarom resp.
masmédiam.

O COM - akej zalezitosti sa prejav tykal

Europsky stud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach prisne posudzuje obmedzenia slobody prejavu,
ak sa tento prejav tykal veci verejného zaujmu. Vecami verejného zaujmu su v prvom rade nepochybne
veci tykajuce sa politického diania a politikov, avSak Europsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti
Thorgeir Thorgeirson v. Island uviedol, ze odmieta rozliSovat medzi politickou diskusiou a diskusiou
0 inych veciach verejného zaujmu — konkrétne uviedol, Ze v jeho rozhodovacej ¢innosti nemozno najst’
., Ziadny opravneny dovod rozlisovat'.. medzi politickou diskusiou a diskusiou 0 inych veciach verejného
zaujmu. “ V rozhodnutiach Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko a Bergens Tidende v. Nérsko boli
Europskym sudom pre l'udské prava uznané za tvrdenia tykajlce sa veci verejného zaujmu aj vyroky,
ktor¢ sa netykali politikov, verejne ¢innych osob alebo politickych zalezitosti. Z tychto rozhodnuti teda
vyplyva, Ze zvySena ochrana je slobode prejavu poskytovana vtedy, ak sa tyka akychkol’'vek veci
verejného zaujmu.

Utok a vrazdy na Zamockej ulici, ktoré vySetrovatel' Narodnej kriminalnej agentiry po konzultacii so
Specidlnym prokuratorom kvalifikoval ako obzvlast’ zdvazny zlogin teroristického Gitoku® a jej obetou
boli prislusnici LGBTI+ mensiny, je nepochybne vecou verejného zaujmu, 0 ktorej maji média pravo
ako aj povinnost’ informovat’ verejnost’.

Rozhodujuce vSak bude posudenie d’al$ich otazok, z ktorych sa sklada test proporcionality — t.j. aky bol
obsah , listu na rozlucku* (citacie a autentické fotografie udajného listu), ktory bol ucastnikom konania
Zoznam s.1.0. zverejneny a $ireny (odpoved’ na otazku ,,CO*), spdsob, akym ti¢astnik konania tento list
zverejnil (odpoved’ na otazku ,,AKO*) a v akej situacii a za akych okolnosti Gicastnik konania tento list
zverejnil (odpoved’ na otazku ,,KEDY*).

CO - aké informécie, nizory alebo myslienky boli tlmo&ené

6 https://www.teraz.sk/slovensko/tragicku-strelbu-v-bratislave-prekvali/667778-clanok.html
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Ustavny sud SR aj Eurdpsky std pre Pudské prava vo svojich rozhodnutiach posudzujii obmedzenia
slobody prejavu prisne, ak sa prejav tykal veci verejného zaujmu. Sloboda prejavu sa podl'a Eurépskeho
sudu pre ludské prava ,vztahuje nielen na , informacie* alebo , myslienky*, ktoré su prijimané
priaznivo alebo su povazované za neskodné alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na take,
ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojujui Stat alebo urcitu cast obyvatelstva. Také su poziadavky
pluralizmu, tolerancie a zndsSanlivosti, bez ktorych neméze existovat demokratickd spolocnost.”
(Handyside v. Spojené krdlovstvo, rozhodnutie zo 7. decembra 1976, § 49).

Zarovenl vSak Europsky sud pre 'udské prava uvadza: , Podla judikatury Sudu ma prejav tykajuci sa
vecl verejného zaujmu v zasade narok na silnii ochranu, zatial’ ¢o vyjadrenie, ktoré podporuje alebo
ospravedliiuje nasilie, nendvist’, xenofobiu alebo inu formu intolerancie, si za normdlnych okolnosti
nemése ndrokovat’ ochranu.* (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko, § 230) Eurépsky sud pre l'udské
prava zdoraziuje, Ze ,.tolerancia a respekt pre rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori zdaklad
demokratickej a pluralitnej spolocnosti. Z toho vyplyva, zZe v principe sa moéze v demokratickych
spolocnostiach povazovat za nevyhnuté trestat vsetky formy alebo dokonca zabranovat vSetkym formam
prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuju alebo ospravedinujii nenavist zaloZenu na
neznasanlivosti (vrdtane ndbozZenskej neznasanlivosti), ak , formalne pozZiadavky*“, , podmienky*,
,,obmedzenia“ alebo ,,sankcie”, ktoré boli uloZené, su primerané legitimnemu cielu, ktory je
sledovany...“ (rozhodnutie Erbakan v. Turecko, § 56). Europsky sud pre I'udské prava tiez uvadza, ze
., podnecovanie k nenavisti nevyhnutne neznamend vyzvu k ndsiliu alebo k inému trestnému cinu. Utoky
spachané urazanim, zosmiesnovanim ¢i hanobenim urcitych skupin obyvatelov mézu byt dostatocnym
dovodom, aby Statne organy konfrontované so slobodou prejavu vykondvanou nezodpovednym
sposobom uprednostnili potieranie rasistickych prejavov...“ (rozhodnutia Féret v. Belgicko, § 73 a
Vejdeland v. Svédsko, § 55).

Z rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ak ide o prejavy resp. Sirenie informacii
a materialov, ktoré podnecuju nasilie, maju §tatne organy SirSiu mieru uivahy vo vztahu k tomu,
aké opatrenia je potrebné prijat’ proti Sireniu takychto informacii a materialov. Napriklad podla
rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava Siirek v. Turecko ¢. 1 ,,ak takéto vyjadrenia podnecuji
k nasiliu voci jednotlivcovi, verejnému cinitelovi alebo casti obyvatelstva, Statne organy maju pri
skumant potreby zasahu do slobody prejavu Sirsi priestor na uvazenie.* (§ 61)

Napriek tomu, ze vrazda na Zamockej ulici aproblém existencie izolovanych jednotlivcov
radikalizovanych prostrednictvom neonacistickych a extrémistickych socialnych sieti a internetovych
stranok st nepochybne vecou verejného zaujmu a médid maji pri informovani o tejto udalosti vysoku
mieru slobody prejavu, st povinné informovat’ takym spésobom, aby neprimerane neohrozili alebo
nenarusili verejny poriadok alebo bezpe&nost’ §tatu, ktoré sii v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR ustavne
chranenymi verejnymi zaujmami.

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, vzajomné vazenie zakladného prava na slobodu prejavu a kolidujuceho
verejného zaujmu (napr. zaujmu na ochrane bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku) sa vykonava
aj zohPadiiovanim empirickych argumentov — t.j. proces vzijomného vazenia zdkladného prava
a verejného zaujmu musi vychadzat' z dostatocnych, vierohodnych a relevantnych, ¢asto odbornych
informacii, pri¢om empirickym argumentom mozno chapat’ aj faktick zavaznost’ javu, ktory je spojeny
S ochranou urcitého zakladného prava.

Posudzovanie, ¢i ,,list na rozla¢ku (citacie a autentické fotografie udajného listu) bolo mozné zverejnit,
teda spociva nielen v zvazovani principov a hodnot (vyznamu slobody prejavu), ale aj v empirickych
uvahach — t.j. v zisteni konkrétnych a aktualnych empirickych informacii o situdcii na extrémistickej
a teroristickej scéne a v zvazovani praktickych dosledkov zverejnenia listov alebo dokumentov
podobnej povahy na bezpeénost’ §tatu a verejny poriadok.’

7 Podl'a odbornej literatiry 0 vztahu nendvistnych prejavov a slobody prejavu plati, Ze ¢im je demokratické zriadenie
v konkrétnych krajinadch menej stabilné, menej dlhotrvajice a menej prosperujuce, tym viac treba brat’ do uvahy praktické



Poznanie empirickych informacii o novych decentralizovanych forméch organizovania teroristov
a extrémistov na socidlnych sietach a internete, o vyzname zverejiovania manifestov a ,listov na
rozlucku* pre teroristicku extrémistickll scénu a informacii o désledkoch, ktoré moze mat’ zverejnenie
takychto listov, je teda pre posudenie pravnej pripustnosti zverejnenia ,listu na rozlucku“ (citacii
a autentickych fotografii idajného listu) vel'mi vyznamné.

Z empirickych informacii aj odbornej literatiry vyplyva, Zze socialne siete a internet sa v poslednych
rokoch stali ,,motorom* extrémizmu.® Internet asocialne siete vytvorili extrémistom hlasajucim
nadradenost’ bielej rasy nové moznosti na radikalizaciu a nabor nasledovnikov a umoziuji im oslovit’
globalne publikum na celom svete, napriklad Sirenim extrémistickych manifestov a dokumentov
oslavujtcich teroristov a ich utoky. Pri analyze vyznamnych teroristickych utokov, ktoré sa za posledné
roky udiali, sa ukdzalo, ze kazdy takyto teroristicky titok slizil na inSpirovanie a podnietenie d’alSich
buducich teroristickych ttokov.°

Ide o privrzencov novej formy teroristického hnutia — tzv. akceleracionizmu, ku ktorému mozno zaradit’
aj vraha zo Zamockej ulice a ktoré sa prostrednictvom pachania teroristickych utokov a vyzyvania na
ich pachanie snazi dosiahnut' chaos, destabilizaciu a kolaps spolocnosti, znefunk¢nit' demokratické
vlady, vyvolat' rasovli vojnu a potrestat’,,bielych ludi*, ktori podl'a nich pachaju zradu vocéi svojej rase.®
Pre akceleracionizmus je typické, Ze sa nevyznacuje osobnym angazovanim v tradi¢nych pravicovo-
extrémistickych skupindach, ale ide o internetové hnutie.™

Ide teda o izolovanych uto¢nikov - tzv. osamelych vlkov — ktori nie st formalne organizovani v nejakej
skupine, ale ktori sa radikalizuju, in$piruji a odhodlavaju k teroristickym ttokom aj vd’aka manifestom
zverejnenym inymi pachatel'mi teroristickych titokov. Z dostupnych informacii vyplyva, Ze zverejnenie
manifestu teroristov alebo inych nimi vypracovanych dokumentov a ich nésledné Sirenie na internete je

dosledky a ucinky konkrétnych prejavov na spolocnost’ (t.j. konzekvencialistické argumenty). Pozri Heinze, E.: Hate Speech
and Democratic Citizenship. Oxford University Press, 2016.

8 Napr. Fielitz, M. — Marcks, H.: Digitalny fa§izmus. Socidlne média ako motor pravicového extrémizmu. Hadart Publishing
s.r.o., 2022.

9 Dokument ,,Contemporary manifestations of violent right-wing extremism in the EU* pripraveny pre Europsku komisiu
medzindrodnou expertnou sietou ,Radicalisation Awareness Network” vroku 2021, dostupny na https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_adhoc cont_manif vrwe eu overv_pcve pract 2021 en.pdf

10V Monitorovacej spravy o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021 schvalenej vladou SR
dia 9. novembra 2022 sa uvadza: ,, Dal§im online hnutim je akceleracionizmus, priznacny najcastejsie propagdciou ndsilného
presadzovania extrémne pravicovej ideologie ako sucast systému bielej nadradenosti. Akceleracionizmus vychadzajiici z hnutia
presadzujuceho nadradenost bielej rasy povazuje modernii spolocnost za neudrzatelnu a veri, Ze by mal byt nasilne vyvolany
Jjej kolaps s cielom vybudovat novi spolocnost zaloZenii na etno-nacionalizme. Najvyraznejsim znakom akceleracionizmu je
presvedcenie, Ze nasilie je jedind cesta ako dosiahnut stanovené politické ciele, pricom jeho predstavitelia vyzyvaju k
teroristickym utokom s cielom destabilizovat sucasnui spolocnost, vyvolat rasovii vojnu, potrestat bielych ludi, ktori pachaju
zradu voci svojej rase a znefunkcnit demokratické viady. Obzvlast nebezpecnym je vystavovanie sa radikalnemu obsahu na
platformach od velmi mladého veku. Zdielany obsah v cetovacich miestnostiach je silne rasisticky, antisemitsky. “. Dostupné
na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1

11 Na nebezpedenstvo novej stratégie terorizmu — tzv. akceleracionizmus — upozornila aj Slovenskd informa¢na sluzba vo svojej
sprave za rok 2021, kde uviedla, ze ide 0 novil formu pravicovo-extrémistickych hnuti, ktora sa uz nevyznacuje osobnym
angazovanim v tradi¢nych pravicovo-extrémistickych skupinach, ale ide o internetové hnutia. V sprave sa uvadza: ,, V kontexte
negativnych dosahov pandémie ochorenia COVID-19 SIS analyzovala novy trend v zahranicnej PEX (pozn.: pravicovo-
extrémistickej) scéne tykajuci na zvySujiceho sa zaujmu mladistvych 0séb o PEX ideologiu. Nedialo sa tak vsak osobnym
angazovanim v tradicnych PEX skupindch, ale prostrednictvom novych ,,online PEX hnuti,” ktoré propaguji ndsilné
presadzovanie PEX ideoldgie (tzv. akceleracionizmus). Na Sirenie svojej ideologie a nenavistnych prejavov predmetné hnutia
vyuzivaju vSeobecne dostupné komunikacné platformy vratane platforiem pouzivanych pri vyucbe distancnou formou. K ich
vzniku prispeli socidlna izolacia a vyrazny ndrast aktivit mladeze vo virtudlnom priestore z dovodu protipandemickych
opatreni. “ (dostupné na https://www.sis.gov.sk/pre-vas/sprava-o-cinnosti.html#terorizmus)
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https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_adhoc_cont_manif_vrwe_eu_overv_pcve_pract_2021_en.pdf
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1
https://www.sis.gov.sk/pre-vas/sprava-o-cinnosti.html#terorizmus

vyznamnou sucastou teroristickej stratégie.!? Zverejnené manifesty a dokumenty vypracované
teroristami radikalizuji a motivuju d’alSich Gito¢nikov a $iria posolstvo teroristov v spolo¢nosti.'® Aj vrah
zo Zamockej ulice vo svojom manifeste uviedol, Ze ho k utoku inspirovali a motivovali teroristi, ktori
v minulosti vykonali teroristické utoky — konkrétne Payton Gendron, ktory zavrazdil 10 ludi
v supermarkete v meste Buffallo v USA, Brenton Tarrant, ktory v meste Christchurch na Novom
Z¢€lande zavrazdil 51 P'udi modliacich sa v mesitach, alebo Timothy Earnest, ktory vrazdil v synagoge
v meste San Diego v USA.** Moment utoku vyuzivaju ¢lenovia internetovych teroristickych komunit
na oslavu teroristického utoku a na Sirenie vyziev na vykonanie dalSich podobnych teroristickych
utokov.'® Po vykonani utoku st samotni ttoénici internetovou teroristickou komunitou oslavovani a
zaradeni do zoznamu teroristickych ,,svitcov a ,muCenikov aich manifesty alebo iné nimi
vypracované dokumenty su §irené internetom.*® Takéto uznanie moze byt pre novych potenciondlnych
uto¢nikov tiez jednou z motivacii k tomu, aby sa odhodlali K teroristickému utoku. Zistenia
investigativnych novinarov ukazuji, Ze aj vrah zo Zamockej ulice bol po spachani vrazd na
teroristickych socidlnych sietach takymto sposobom oslavovany ajeho manifest bol Sireny
internetom.’

12 Ware, J.: Testament to Murder: The Violent Far-Right’s Increasing Use of Terrorist Manifestos.: International Centre for
Counter-terrorism Policy Brief, Haag, 2020. Dostupné na https://icct.nl/publication/testament-to-murder-the-violent-far-rights-
increasing-use-of-terrorist-manifestos/

13V ¢lanku Investigativneho centra Jana Kuciaka sa uvadza: ,,Terrorgram tvoria radikalne pravicové kandly na platforme
Telegram, kde anonymni pouzivatelia z celého sveta $iria neonacisticku propagandu. ... Az do teroristického titoku na Zamockej
ulici v Bratislave bol Terrorgram pre slovenskt verejnost’ neznamym pojmom. V hlbinach komunikaénej platformy Telegram
vsak uz roky existuju uzavreté skupiny, ktoré §iria nendvistnt propagandu voci ,,bielej rasy", zidom, LGBTI+ l'ud’om ako aj
nasilny obsah v ré6znych formach. A prave viaceré na sebe nezavislé kanaly vedené anonymnymi uzivate'mi z celého sveta
tvoria Terrorgram, siet’ neonacistickych akceleracnych kanalov. Vrah zo Zamockej im vo svojom manifeste pod’akoval so
slovami ,, Viete, kto ste. Dakujem vim za vase iizasné texty a umenie, za vase politické texty, za vaSe praktické prirucky.
Budovanie budiicnosti bielej revolucie, jedna publikacia za druhou, * napisal. Podl'a informacii experta na radikalny pravicovy
terorizmus na Telegrame ,, sprdvcovia vyznamnych telegramovych kandlov a tvorcovia propagandy uviedli, Ze (vrah - pozn.
red.) bol sucastou komunity a ovplyvneny ich pracou“. Odbornik pripomina, ze v manifeste spomina aj propagandistické
publikacie Terrorgramu, ktoré ho ovplyvnili.“ (Terorista zo Zamockej sa radikalizoval na Terrorgrame, jeho ¢lenovia si
pripisuju zasluhy. Investigativne centrum Jana Kuciaka, 8. 11. 2022, dostupné na https:/icjk.sk/202/Terorista-zo-Zamockej-
sa-radikalizoval-na-Terrorgrame-jeho-clenovia-si-pripisuju-zasluhy-).

141de o skutoénost zndmu z Uradnej ¢innosti spravneho organu - Rady (v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani), ze vrah zo Zamockej ulice vo svojom manifeste odkazal na tychto konkrétnych teroristov a vyslovne v manifeste

‘

¢o bolo treba urobit po rokoch odkladania. "

15 Dokument ,,Lone Actors in Digital Environments* pripraveny pre Eurépsku komisiu medzindrodnou expertnou sietou
,Radicalisation = Awareness  Network“ vroku 2021, dostupny na https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-
new/publications/lone-actors-digital-environments-october-2021_en

16/ ¢lanku Investigativneho centra Jana Kuciaka sa uvadza: ,,V obdobi pred titokom v Bratislave sa na Terrorgrame o¢akéavalo
vydanie nového propagandistického teroristického filmu. Dokument, podla experta, propagovali akymsi trailerom, naprie¢
celym Terrogramom, a toto video mohlo mat’ vplyv aj na rozhodovanie strelca zo Zamockej. Prave jemu dokument nakoniec
po zverejneni venovali. Odbornik dodava, ze cielom takychto videi je inSpirovat’ d’al$ich 'udi k utokom. ,, Ukazuje, pozrite, ak
to urobite aj vy, stanete sa tiez 'svdtym' a my sa postarame o to, aby vase meno Zilo dalej. “ Reakcie Terrorgramu na vrazdu
dvoch nevinnych l'udi v Bratislave expert opisal jednym slovom — nadSenie. ,, Vsetci boli nadseni a chceli ziskat' ¢o najviac
materidlu, aby mohli zacat' vytvarat dalsiu propagandu. Toto bol prvy 'svity' Terrorgramu. Bol jednym z nich. Ovplyvneny ich
slovami a propagandou, “ opisuyje dianie v radikalnych skupinach. (...) Jednym z néstrojov propagandy Terrorgramu je
vyhlasovanie bielych masovych vrahov za 'svitych'. Oznacia za nich tych, ktori spachali Gitok na podporu nadradenosti bielej
rasy, neonacizmu alebo iného variantu tej istej ideologie - s cielom zabit’ ,, nepriatelov bielej rasy . Pachatel'ov takychto
zlo¢inov, bez ohl'adu na to, ¢i ich pocas utoku zabili, popravili po rozsudku studu alebo sa dostanti do védzenia, povazuju za
mucenikov. Stanu sa akymsi vzormi. Na ich propagaciu vyuzivaju aj tzv., Kalendar svitych“. Kazdy mesiac zdielaju
historické nasilné teroristické Ciny suvisiace s belo§skym rasizmom, ktoré formovali ich hnutie, a vycerpavajuco ich
dokumentuju v nadeji, ze budt inSpirovat’ d’alsich. Do kalendara patria aj niektori ,, bratia”, ktori sa nehlasia k nadvlade bielej
rasy, ale ktorych nasilné ¢iny bieli rasisti nadSene schval'uju.” (Terorista zo Zamockej sa radikalizoval na Terrorgrame, jeho
¢lenovia si pripisuji zasluhy. Investigativne centrum Jana Kuciaka, 8. 11. 2022, dostupné na https:/icjk.sk/202/Terorista-zo-
Zamockej-sa-radikalizoval-na-Terrorgrame-jeho-clenovia-si-pripisuju-zasluhy-).

17V ¢lanku Investigativneho centra Jana Kuciaka sa uvadza: ,,Informacie pochadzajice z Terrorgramu naznaluju, Ze ¢lenovia
jeho kanalov zacali vraha z baru Teplaren okamzite oslavovat’ a tvorili vel'ké mnozstvo propagandy. Vytvorili mu aj ,, poster
svdteho . ICJK malo moznost’ nahliadnut’ do tohto dokumentu, ktory nesie identické znaky ako v pripade predchadzajucich
posterov kalendara svitych, teda masovych vrahov. Tie st vytvorené podla prisnej Sablony, ktora je pre cielova skupinu
okamzite rozpoznatel'nd. Podl'a dat Left Coast Right Watch do janudra 2022 ich vytvorili uz takmer 100. Tieto materidly
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Co sa tyka obsahu asti ,,listu na rozlacku® (citacii a autentickych fotografii udajného listu), ktory bol
zverejneny na internetovom portali Topky.sk, zverejneny list obsahuje napriklad slova vraha zo
Zamockej ulice vyjadrujuce jeho odhodlanie na vykonanie utoku a spokojnost’ s rozhodnutim vykonat’
utok: ,, Prichadza cas, vykroc¢im vpred von z dveri bytu a zautocim na nepriatela vsetkym, ¢o mam, “ (...)
»Robim to pre svoj lud, pre svoj ndrod, pre svoju rasu. ““(...) ,,Ja som si vybral cestu boja proti Zidovskym
nepriatelom a ich kolaborantom. Som so svojou cestou spokojny, nemam Ziadne vyhrady.* Dalej
vyjadruje aj radost’ z toho, Ze mal moznost’ vykonat’ utok: ,, Su vo mne len dve emdcie: radost z toho, zZe
sa mi naskytla takato prilezitost' zautocit na tento okupacny Zidovsky systém, a smutok z toho, Ze
nebudem nazive na to, aby som videl svet po porazke nasho nepriatela“. Predmetny ,,list na rozlacku*
nasledne obsahuje aj vyjadrenia, v ktorych vrah zo Zamockej ulice mobilizuje a nepriamo podnecuje
inych jednotlivcov na vykonanie d’al§ich podobnych teroristickych utokov: ,, Cas prestat kl'acat, ale
postavit sa na viastné nohy. Cas vykrocit vpred a bojovat, aj keby som mal byt posledny Eurdpan, co
tak urobi. Ale ja viem, Ze nebudem. *

,»List na rozlucku* vraha zo Zamockej ulice, napriek tomu, Ze je ovela stru¢nejsi ako jeho manifest,
obsahuje podobné posolstvo, aké obsahuju manifesty teroristov. ,List na rozla¢ku*“ okrem
formulacii vyjadrujucich péachatelovo odhodlanie, spokojnost’ aradost’ z teroristického ttoku tiez
obsahuje oznadenie nepriatela — , Zidovski nepriatelia aich kolaboranti*, obsahuje negativne
hodnotenie sti¢asného systému ako ,,okupacny Zidovsky system“, deklaruje udajny ,,vzneSeny* ucel
teroristického utoku — ,, robim to pre svoj lud, pre svoj narod, pre svoju rasu “ a nasledne podnecuje na
vykonanie d’alSich podobnych teroristickych utokov. Verejné Sirenie ,listu na rozlicku* vraha zo
Zamockej ulice je preto potrebné posudzovat’ rovnakym spésobom a rovnakymi Kkritériami, ako
verejné Sirenie manifestu vraha zo Zamockej ulice.

Vzhladom na vysSie popisany mechanizmus internetovej teroristickej propagandy a obsah ,listu na
rozlucku* mozno konstatovat, ze nielen manifest vraha zo Zamockej ulice, ale aj jeho ,,list na rozlucku*,
ma v pripade jeho verejného Sirenia potencial radikalizovat’ d’alSich jednotlivcov, podnecovat’
zradikalizovanych jednotlivcov, aby pachatela vrazd na Zamockej ulici nasledovali, aby sa aj oni
odhodlali k teroristickému utoku a utvrdit’ ich v ich rozhodnuti vykonat’ utok, a jeho obsahom je
obhajovanie a schvalovanie teroristickych titokov a nasilia.

KDE — v ramci akého typu média, ¢ldnku, platformy alebo obsahu bol prejav urobeny

.....

spOsob spravodajského spracovania aktualnych udalosti je taky, aby bol pristupny pre najsirSiu
verejnost’, va¢Sinou bez dokladnej a hlbokej odbornej analyzy problematiky, priCom portal prinasa aj
informacie vSeobecne oznacované ako ,,bulvarne®.

KEDY - v akej situacii a za akych okolnosti bol prejav urobeny, vratane otazky, ¢i bol prejav urobeny
jednorazovo, opakovane alebo je neustale dostupny

Ako uz bolo uvedené vyssie, zrozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pri
posudzovani zverejnenych materialov je potrebné zohladnit’ slova pouZité v materiili, kontext, v
ktorom bol material uverejneny a tieZ je potrebné zohPadnit’ spolo¢enské pozadie — napriklad

obsahuju okrem iného propagandistické prvky, meno pachatel’a, odkaz na jeho hlavny Terrorgram kanal, pocet obeti nasilného
incidentu a datum "akcie" - doplneny nacistickymi runami a fotkami obeti. Manifest vraha zo Zamockej, podl'a experta,
okamzite premenili na ,, evanjelium . ,, Zachranili ho, zdielali a sirili. Vytvorili z neho aj audioknihu. Chvalili, ako hovoril o
potrebe zabijat Zidov a pachat ndsilné ciny. Chvalili jeho anglictinu. Mnohi ho vnimali ako neuveritelne délezity manifest s
potencidalom dalSej radikalizacie, “ popisuje situaciu expert. Manifest bol mimochodom este niekol’ko dni po utoku
verejne dostupny v internetovom archive.” (Terorista zo Zamockej sa radikalizoval na Terrorgrame, jeho ¢lenovia si pripisuju
zasluhy. Investigativne centrum Jana Kuciaka, 8. 11. 2022, dostupné na https://icjk.sk/202/Terorista-zo-Zamockej-sa-
radikalizoval-na-Terrorgrame-jeho-clenovia-si-pripisuju-zasluhy-).
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hrozbu terorizmu a problémy spojené s predchadzanim terorizmu. Podl'a rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre l'udské prava Siirek v. Turecko ¢. 1 ,,Sud bude venovat osobitnu pozornost' slovam pouZitym v
Clanku aj kontextu, v ktorom bol uverejneny. V tejto suvislosti zohladni pozadie pripadov, ktoré mu boli
predlozené, najmd problémy spojené s predchdadzanim terorizmu...* (§ 39). V rozhodnuti Peringek v.
Svajciarsko Europsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze pri posudzovani, &i zasah do slobody prejavu
bol proporciondlny a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, je potrebné zohladnit’ ,,...¢i boli
vyhlasenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii; pritomnost takéhoto pozadia vo
vS§eobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcita forma zasahu proti takymto vyhlaseniam bola
dévodna. “ (§ 205)

Je preto potrebné zohladnit’ situdciu v Slovenskej republike a posudit’, ¢i ,,list na rozlac¢ku* vraha zo
Zamockej ulice (citacie a autentické fotografie tidajného listu) bol uéastnikom konania Zoznam s.r.0.
zverejneny v napétej spolocenskej situacii, ktorda by mohla odévodnit’ dokladné zvazovanie sposobu
informovania o tomto liste a pripadny zaujem na odstraneni ,,listu na rozluc¢ku* (citacii a autentickych
fotografii idajného listu) z internetove;j stranky spravodajského portalu Topky.sk, a to v zaujme ochrany
bezpecnosti $tatu a verejného poriadku.

Monitorovacia sprava o stave extrémizmu Vv Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
schvalend vladou SR dna 9. novembra 2022, podava spravu o aktudlne napétej spolocenskej situacii
v Slovenskej republike, o ,, vystupriovani napdtia a spolocenskej polarizdcie, o zvySenej pritomnosti
nenavistnych prejavov, o prehibeni polarizaénych tendencii, ¢o sa podla monitorovacej spravy
odzrkadlilo na naraste odporu obyvatel'stva voc¢i autoritdim a demokratickym institiciam, o naraste
prejavov predovSetkym pravicového extrémizmu a o naraste napadu trestnej ¢innosti extrémizmu, o
enormnom naraste Sirenia konspiracnych a dezinformacnych narativov prostrednictvom internetu,
socialnych sieti a telekomunika¢nych kanalov — V poslednej dobe najmé o pri¢inach vypuknutia
pandémie, o sposoboch Sirenia virusu, ako aj o moznostiach jeho vyuzitia ako biologickej zbrane. Podl’a
Mmonitorovacej spravy nahly narast konspiraénych narativov poc¢as pandémie virusu COVID-19 mal
priamy presah predovSetkym do narativov pravicovo-extrémistickych subjektov, pricom frekvencia, s
akou sa tieto kon$pira¢né teorie neustale objavuju na extrémistickych scénach naznacuje, Ze mézu hrat
dolezitt ideologicki ulohu a fungovat ako katalyzator v procese radikalizacie a mozu prispiet
k radikalizacii smerujucej k niektorej z foriem extrémizmu. Podl'a monitorovacej spravy modifikacie
tychto narativov na uzemi SR pracovali pocas pandémie predovSetkym s tedriami o vyhladeni bielej
rasy a konkrétnych narodov, medzi ktoré mali Slovaci patrit. Slovenské pravicovo-extrémistické
subjekty vo svojej rétorike vychadzali zo zahrani¢nych konspira¢nych tedrii 0 tzv. ,,Novom svetovom
poriadku* (New World Order) zaloZzenom na cielenom ziskani nadvlady nad svetovou ekonomikou zo
strany zZidovskej komunity, o ovladani SR slobodomurarmi, resp. o snahe vlady SR o ,,Cipovanie®
obyvatel'stva. Monitorovacia sprava uvadza: ,,...V sucasnosti su internet a socialne siete ndstrojmi
umocnujucimi presah tychto narativov sSmerom K Sirokej verejnosti prave moznostou ich okamzitého
a nekontrolovatelného Sirenia. (...) Pravicové extrémistické hnutia naberaju na sile a roznorodosti
nielen doma, ale aj Vv zahranici. Znepokojenie vyvolava fakt, Ze v zahranici tieto nové ideoldgie
nachadzaju odozvu predovsetkym u mladej generacie, a to najmd vdaka ich propagande sofistikovane
Sirenej vo virtualnom priestore.” Ako bolo uvedené aj vysSie, monitorovacia sprava vyslovne
upozorfiuje na nebezpeGenstvo akceleracionizmu, ato nasledovne: , Dalsim online hnutim je
akceleracionizmus, priznacny najcastejSie propagdciou nasilného presadzovania extrémne pravicovej
ideologie ako sucast systému bielej nadradenosti. (...) Obzvlast nebezpecnym je vystavovanie sa
radikalnemu obsahu na platformach od velmi mladého veku. Zdielany obsah v Ccetovacich
miestnostiach je silne rasisticky, antisemitsky. ‘'8

Pre posudzovanie, ¢i ,,list na rozlucku™ (citacie a autentické fotografie udajného listu) zverejneny na
internetovej stranky spravodajského portalu Topky.sk je nelegalnym obsahom v zmysle § 151 ods. 2
pism. b) a ¢) zakona &. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach, ktory podnecuje ku konaniu, ktoré napliia
znaky niektorého z trestnych ¢inov terorizmu alebo schval’uje konanie, ktoré napina znaky niektorého z

18 Monitorovacia sprava o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021, schvalena vladou SR diia
9. novembra 2022. Dostupné na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1



https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1

trestnych ¢inov terorizmu, nie je podstatna skuto¢nost’, Ze od zverejnenia ,listu na rozla¢ku“ nebol
zatial spachany Ziadny d’alsi teroristicky utok podobny vraZzdam na Zamockej ulici. Zaver
0 existencii spoloéensky Skodlivého a nebezpeéného efektu zverejnenia listu a0 potrebe jeho
odstranenia zo spravodajského portalu Topky.sk mozno urobit uz na zaklade konStatovania, Ze
zverejneny list na rozlu¢ku ma potencial podnecovat’ ku konaniu, ktoré napiiia znaky niektorého z
trestnych ¢inov terorizmu alebo Ze schvaluje konanie, ktoré napliiia znaky niektorého z trestnych &inov
terorizmu (napr. ma potencial radikalizovat’ niektorych jednotlivcov a motivovat’ ich ku schvalovaniu
alebo priamo k priprave podobného teroristického utoku), napriek tomu, ze ziadny dal$si podobny
teroristicky utok sa zatial’ neudial. Z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Perrin v. Spojené
kralovstvo (rozhodnutie z 18. oktobra 2005) vyplyva, Ze zaujem S$tatu chranit’ verejny zaujem je
legitimny pocas celej doby verejnej pristupnosti sporného materidlu na internetovej stranke, pretoze
K ujme na verejnom zaujme moze dojst’ zakazdym, ked’ ktokol'vek otvori tuto internetovu stranku.*®

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze ked’ze ,,list na rozlac¢ku* vraha zo Zamocke;j
ulice (citacie a autentické fotografie iidajného listu) bol ucastnikom konania Zoznam s.r.o. zverejneny
V napétej spolocenskej situacii, mdze mat’ zavazny negativny vplyv na stavou chranené verejné zaujmy
— bezpecnost’ §tatu a verejny poriadok, priCom tento mozny negativny vplyv je zosilneny aj jeho
neustalou verejnou dostupnost’ou na spravodajskom portali Topky.sk.

AKO - spdsob prejavu, formulacia prejavu

Pri posudzovani pripustnosti zverejnenia ,,listu na rozlicku* treba posudit’ aj sposob, akym tc¢astnik
konania Zoznam s.r.o. tento list zverejnil.

Ako uz bolo uvedené vyssie, povinnost’ posudit’ a zohl'adnit’ spdsob zverejnenia ,,listu na rozlucku*
vyslovne vyplyva aj z vysie uvedeného ¢&l. 1 bodu 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2021/784, ktory znie: ,, Material verejne Sireny na vzdeldvacie, novinarske, umelecké alebo vyskumné
ucely alebo na ucely predchddzania terorizmu alebo boja proti nemu vratane materialu, ktorym sa
wyjadruju polemické alebo kontroverzné ndazory v ramci verejnej diskusie, sa nepovazuje za teroristicky
obsah. Vykond sa posiidenie, ktorym sa uréi pravy ucel daného Sirenia a i sa materidl verejne Siri
na uvedené ucely. “ Zmysel uvedeného ¢lanku 1 bodu 3 nariadenia je bliZSie objasneny recitdlom 12
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/784, ktory okrem iného uvadza: ,, Pri urcovani
toho, ¢i materidl, ktory poskytuje poskytovatel’ obsahu, predstavuje ,,teroristicky obsah* vymedzeny
V tomto nariadent, by sa mala zohl'adnit najmd sloboda prejavu a pravo na informdcie, vratane slobody
a plurality médii a slobody umenia a vedeckého badania. Najmd v pripadoch, ked’ poskytovatel obsahu
nesie redakcnu zodpovednost, by sa pri kazdom rozhodovani o odstranent Sireného materialu mali
zohladnovat novindrske normy stanovené predpismi pre tlac¢ alebo médid v sulade s pravom Unie
vrdtane charty. Okrem toho by sa vyjadrovanie radikalnych, polemickych alebo kontroverznych ndazorov
vo verejnej diskusii o citlivych politickych otdzkach nemalo povazovat za teroristicky obsah. *

Ako uz tiez bolo uvedené vyssie, vyklad ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
2021/784, posudzovanie, ¢i ide o ,teroristicky obsah® a zohladnenie slobody prejavu je potrebné
vykonat aj vo svetle judikatiry Eurdépskeho sudu pre 'udské prava.

Z rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava Jersild v. Dansko (rozhodnutie Velkej komory z 23.
septembra 1994) vyplyva, Ze novinari zdiel'ajuci alebo citujici nendvistné prejavy inych osoéb v ramci
spravodajstva a publicistiky pozivaji ochranu vtedy, ak st novinari dobromyselni, ak ich cielom je
prispiet’ k verejnej diskusii 0 danej téme legitimneho verejného zaujmu a ak zaroven spracovanie
prispevku je profesionalne a poskytuje objektivnu spravodajskii analyzu spologenského problému.?

19 Napr. Sikuta, J.: Sloboda prejavu, internet a rozvijajica sa judikatira ESI’P. In: In: Vozar, J. a kol.: Sloboda prejavu
v rozhodnutiach sidov. Bratislava: VEDA, 2015, s. 61.

20 Zjisténi Soudu na zdkladé jeho viastiho posouzent véci, Ze motivem novindre nebylo Sifeni rasistické propagandy, nybr
objektivni zpravodajska analyza s cilem poskytnout vei'ejnosti informace o nositelich téchto barbarskych nazori, a tak svym



V tomto rozhodnuti i§lo o pripad novinara, ktory odvysielal zostrihany zaznam interview s ¢lenmi
extrémistickej organizicie obsahujuci ich rasistické a nendvistné vyjadrenia na adresu pristahovalcov.
Europsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti Jersild v. Dansko uviedol, Ze je potrebné zohladnit
,,Sposob, akym bol pripraveny prispevok..., jeho obsah, kontext, v ktorom sa vysielal, a ucel programu “,
pricom doélezitym faktorom hodnotenia je, ,, i sa predmetny prispevok, posudzovany ako celok, z
objektivneho hladiska javil tak, Ze jeho cielom bola propagdcia rasistickych nazorov a myslienok. *
Eur6psky sud pre I'udské prava zohladnil, Ze prispevok bol vysielany ako stucast’ seriozneho danskeho
spravodajského programu a bol ureny dobre informovanému publiku, Ze novinar sam neurobil tieto
rasistické a nendvistné vyjadrenia, ale iba sprostredkoval ich Sirenie ako televizny novinar zodpovedny
za spravodajsky program, Ze uvedenie relacie zo strany televizneho hlasatel'a sa zac¢alo odkazom na
neddvne verejné diskusie a komentére v tla¢i na tému rasizmu v Dénsku, a tym vyzyvalo divéka, aby
vnimal program v tomto kontexte a ze hlasatel’ oznamil, Ze predmetom programu bolo zaoberat’ sa
jednotlivymi aspektmi problému, a to identifikaciou urcitych rasistickych jedincov a zobrazenim ich
mentality a socidlneho zazemia. Podl'a Eurépskeho sidu pre l'udské prava sa prostrednictvom uvodnych
slov televizneho hlasatel'a ako aj spravanim pocas interview novinar ,,jasne distancoval od 0séob, s
ktorymi bolo robené interview*, napriklad tym, Ze ich opisal ako ¢lenov ,skupiny extrémisticke;j
mladeze®, ktori podporuju Ku Klux Klan, a odkazal na zaznamy v registri trestov niektorych z nich.
Novinar tiez vyvratil niektoré rasistické tvrdenia napriklad tym, ze pripomenul, ze existuju l'udia s
¢iernou pokozkou, ktori majt ,,d6lezité zamestnanie™. Stid podotkol, Ze prispevok, vnimany ako celok,
priniesol posolstvo, ze sucastou protispolocenského postoja Clenov extrémistickej organizacie su
rasistické postoje a vyhlasenia. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava sa preto ,,z celkového pohladu
nemohlo objektivne javit, Ze cielom prispevku bolo Sirenie rasistickych ndzorov a myslienok*. Podl'a
sudu to bolo prave naopak — ,, prispevok sa jednoznacne snazil (prostrednictvom interview) odhalit,
analyzovat’ a zobrazit' konkrétnu skupinu mladych ludi, ktori su v désledku svojej socidalnej situdcie
obmedzeni a frustrovani, maju zdaznamy v registri trestov a ndasilnicke postoje, takze prispevok sa
zaoberal Specifickymi aspektmi veci, ktora bola vtedy dolezitou otazkou verejného zaujmu.

V ¢lanku o vrahovi zo Zamockej ulice zverejnenom na portali Topky.sk boli pouzité vety a formulécie,
ktor¢ jasne preukazuju, Ze autor ¢lanku vrazdu na Zamockej ulici odsudzuje a odsudzuje aj nazory vraha
zo Zamockej ulice. V ¢lanku sa napriklad o vrazde Juraja a Matusa uvadza, ze ,,ich vrazda bola vrazdou
Z nenavisti“, ze ,,islo predovsetkym o zloc¢in z nenavisti. Juraj mal antisemitistické, homofobne a
rasistické nazory.*, alebo ,, Zial, po iiom tu ostal aj velky zdrmutok rodin a priatelov dvoch mladych
muzov, ktorym vzal Zivot. Pritom sa neprevinili nic¢im, len si dovolili milovat ludi rovnakého pohlavia.
Hoci ¢lanok nemozno povazovat za spravodajski a novinarsku analyzu predmetnej udalosti a
problematiky, z ¢lanku, posudzovaného v jeho celku, vyplyva, Ze jeho cielom nebolo hanobenie naroda,
rasy a presvedéenia ani podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti, ale informovanie
verejnosti 0 udalosti, ktora je vecou verejného zaujmu. Vzhladom na vysSie citovani judikatiaru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (Jersild v. Ddansko) a vzhl'adom na sposob, akym bol pripraveny
¢lanok a na jeho obsah a kontext je zrejmé, Ze ¢lanok nenapiiia znaky trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedéenia podla § 423 ods. 1 Trestného zakona ani trestného ¢inu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1 Trestného zakona.

Na druhej strane je vSak potrebné posudit’, ¢i ,.list na rozlucku* (citacie a autentické fotografie Casti
udajného listu) zverejneny na portali Topky.sk nie je nelegadlnym obsahom, ktory ,,podnecuje ku

dilem p¥ispét k formovani (V pripadé Jersild aktualné probihajici) vefejné debaty na téma soufiti odliSnych kultur, potom
vyrazné zvySuje prah pro legitimni sankcionovani inkriminovaného projevu. PostiZeni rasistického projevu, nota bene
trestnépravnimi prostredky, bude v takové situaci mozné jen tehdy, bude-li ,,presvedcive zdiivodnéno ,, dostatecnymi* ditvody.
Jak tedy vyplyva z precedentu Jersild, novindii mohou poZivat uréité specidlni privilegium spocivajici v moZnosti $iiit
nenavistné projevy ucinéné jinymi mluvcimi, jez samy o sobé zcela jasné nepoZivaji ochranu Elanku 10. Zakladni podminkou
této svobody je absence zlé viry a naopak piitomnost motivu pFispivat relevantnim zpiisobem k debaté o uréitém tématu
legitimniho veiejného zdjmu. Toto prdvo vSak samoziejmé neznamend, Ze ochrany svobody projevu se miiZe dovolivat
novindr Sirici v médiich své vlastni rasistické uraZky, popi. nékdo, kdo takovéto uraZky lehkomysiné &i dokonce zlovolné
opakuje po jiném. Jak bylo vyse uvedeno, takovd situace je v rozporu s clankem 10 ve spojeni s clankem 17 Umluvy. “ (Barinka,
R.: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation. Dizerta¢na praca. Masarykova univerzita v Brne,
2005/2006, s. 87. Dostupné na https://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/)


https://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/

konaniu, ktoré nap[ﬁa znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu “ alebo ,,schvaluje konanie, ktoré
naplna znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu “ V zmysle § 151 ods. 2. pism. b) a ¢) zakona ¢.
264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach.

V rozhodnuti Siirek v. Turecko ¢ 3 (rozhodnutie Velkej komory z 8. jala 1999) Eurdpsky sud pre
Pudské prava konstatoval, ze hoci sloboda prejavu sa vzt'ahuje aj na ,,informacie" alebo ,,myslienky",
ktoré tocia, Sokuju alebo znepokojuji, sloboda prejavu sa nevzt’ahuje na informacie a myslienky,
ktoré podnecuju k nasiliu. V rozhodnuti sa uvadza: ,, Sud konstatuje, Ze dovody, ktoré Stat uviedol v
suvislosti s odsudenim staZovatela, su relevantné a dostatocné na to, aby odovodnili zdasah do
stazovatelovho prava na slobodu prejavu. Sud opakuje, Ze samotna skutocnost, ze ,,informacie” alebo
., myslienky" utocia, Sokuju alebo znepokojuju, nepostacuje na odovodnenie tohto zasahu (...). O ¢o v§ak
ide v tomto pripade, je podnecovanie k nasiliu. “ (§ 40)

Ako bolo uvedené vyssie, z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ak ide o prejavy
resp. Sirenie informacii a materialov, ktoré podnecuji nasilie, maju Statne organy SirSiu mieru ivahy
vo vztahu k tomu, aké opatrenia je potrebné prijat’ proti Sireniu takychto informacii a materidlov.
Napriklad podl'a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Siirek v. Turecko ¢. 1 ,,ak takéto
vyjadrenia podnecuju k nasiliu voci jednotlivcovi, verejnému cinitelovi alebo casti obyvatelstva, Statne
organy maju pri skumani potreby zasahu do slobody prejavu Sirsi priestor na uvazenie. “ (§ 61)

Z rozhodnuti Euroépskeho stidu pre 'udské prava vyplyva, Ze pri posudzovani zverejnenych materialov
je potrebné zohPadnit’ slova pouZité v materiali, kontext, v ktorom bol materiil uverejneny a tiez
je potrebné zohladnit’ spolo¢enské pozadie — napriklad hrozbu terorizmu a problémy spojené s
predchadzanim terorizmu. Napriklad podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava Siirek v.
Turecko ¢. 1 ,,Sud bude venovat osobitnii pozornost slovam pouzitym v clanku aj kontextu, v ktorom bol
uverejneny. V tejto suvislosti zohladni pozadie pripadov, ktoré mu boli predlozené, najmd problémy
spojené s predchadzanim terorizmu...” (§ 39) Ako uz bolo uvedené vyssie, aj V rozhodnuti Peringek v.
Svajciarsko Europsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze pri posudzovani, &i zasah do slobody prejavu
bol proporcionalny a nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, je potrebné zohladnit' ,,...¢i boli
vyhlasenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii; pritomnost takéhoto pozadia vo
v§eobecnosti viedla k tomu, ze Sud akceptoval, Ze urcita forma zasahu proti takymto vyhlaseniam bola
dovodna. “ (§ 205)

Z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské prava tiez vyplyva, Zze ak média zverejnia material
podnecujuci nasilie a nenavist’, alebo obhajujici nasilie (ktoré tym nepriamo podnecuji k nasiliu)
a ktorého autorom nie si samotni novindri ale ind osoba, a to navySe pocas napitej alebo
konfliktnej situacie, tak podliehaju prisnej$im povinnostiam a zodpovednosti pri rozhodovani, ¢i
takyto material zverejnit’ (napr. Siirek v. Turecko ¢. 1, § 63; Rouillan v. Francuzsko § 66).

V rozhodnuti Siirek v. Turecko ¢ 1 (rozhodnutie Velkej komory z 8. jila 1999) iSlo o pripad, kedy
vydavatel’ ¢asopisu zverejnil dva Citatel'ské listy, ktoré prudko odsudili vojenské akcie zo strany
tureckych organov v juhovychodnom Turecku, priCom tieto listy obsahovali vyrazy ako ,,fasisticka
turecka armada “, ,, turecky vrazdiaci gang*, ,, najati zabijaci imperializmu “, ,, masakry“, ,, brutalita“ a
,vrazdenie a tieZ napriklad nasledovné formulacie: , Kurdski ludia, ktori su vytrhnuti zo svojich
domovov a svojej viasti, nemaju co stratit. Ale mozu vela ziskat. (...) Ale ako si ludia coraz viac
uvedomuju, co sa deje, ako sa prebudzaju, ako sa postupne ucia postavit' sa za svoje prava a myslienka
Ze ,,ak nam to nedajui, potom si to zoberiem nasilim* postupne klici v mysliach ludi a rastie silnejsie
den po dni, bude zjavne pokracovat aj vrazdenie...”. Europsky sud pre I'udské prava rozhodol, ze
obmedzenie slobody prejavu vydavatela Casopisu bolo opravnené a v rozhodnuti uviedol: ,....je tu jasny
zamer stigmatizovat’ druhit stranu konfliktu oznaceniami ako ,,fasistickd turecka armada*, |, turecky
vrazdiaci gang“ a ,,najati zabijaci imperializmu* popri odkazovani na ,,masakry*, , brutalitu* a
,, vrazdenie . Podla nazoru Sudu st predmetné listy vyzvou na krvavii pomstu, utocia na zakladné
emdcie a eSte viac utuZuju uz viité predsudky, ktoré sa prejavili v ndsili prindsajiicom smrt. Okrem
toho treba poznamenat, zZe listy boli uverejnené v kontexte bezpecnostnej situdcie v juhovychodnom
Turecku, kde od roku 1985 prepukali vazne nepokoje medzi bezpecnostnymi silami a ¢lenmi PKK, ktoré



viedli k velmi velkym stratam na Zivotoch a zavedeniu vynimocného stavu vo vdicsine regionu (...). V
takomto kontexte musi byt obsah listov povaZovany za schopny podnecovat’ k d’alSiemu nasiliu v
regione tym, ze vnucuje hlboku a iraciondalnu nenavist voci tym, ktori su oznaceni za zodpovednych za
tidajné zverstva. CitatePovi sa komunikuje posolstvo, %e uchylenie sa k ndsiliu je nevphnutnym a
odovodnenym sposobom sebaobrany voci agresorovi. “ (§ 62) K zodpovednosti vydavatela casopisu za
zverejnenie listov sud uviedol: ,,Aj ked’ je pravda, Ze st’aZovatel’ sa osobne nehldsil k ndzorom
obsiahnutym v listoch, napriek tomu poskytol ich pisatel’om medidalny priestor na vyvoldvanie ndsilia
a nenavisti. (...) Z tohto dévodu sprostredkovane podliehal ,, povinnostiam a zodpovednostiam*, ktorym
podlieha redakcny a novinarsky personal casopisu pri zhromazdovani a Sireni informdcii smerom k
verejnosti a ktoré maju este vidsi vyznam v situdcidach konfliktu a napiitia. “ (§ 63).

Povinnost médii dokladne zvaZovat’® spdésob informovania o teroristickych itokoch ao
dokumentoch, ktorych autorom su teroristi a ktoré sluzia na rozSirovanie myslienok teroristov
a podnecovanie inych jednotlivcov k d’al§im teroristickym utokov, zdoraziuje aj odborna literatira
tykajuca sa novindrskej etiky. Novindr Vaclav Moravec V publikécii ,,Promény novinaiské etiky*
uvadza, ze terorizmus je vyhranenou formou komunikdcie s verejnostou, ktord pozostava zo Styroch
zloziek: ,, Prvni je odesilatel poselstvi (transmitter), jimZ je vzdy terorista, nebo teroristickd organizace.
Druhym cinitelem je terc uderii (target), jimz jsou mrtvi a ranéni lidé, kteri maji tu osudovou smiilu, zZe
jsou V nesprdavnou chvili na nesprdavném misté. Pravé tento Cinitel tvori civilni obyvatelstvo jako
potencialni obét jakychkoliv teroristickych utokii. Tretim Cinitelem je poselstvi (message), které je vzdy
urceno tém, kdo rozhoduji o politice napadenych statii. A okruh cinitelit uzavira reakce zastrasovaného
(feed-back), jez je vysledkem politického vyhodnocovani.* Vaclav Moravec v publikacii d’alej uvadza:
,Neni pochyb, ze média (predevsim sitova digitalni) se stala jednim z nastrojii teroristi. Americti
teoretici Philip Seib a Dana Janbekova (2011) oznacuji pomoci metafory média a medializaci za kyslik
terorismu. Teroristé si jsou v ramci svych propagandistickych cili védomi schopnosti médii vnaset
strach a hnév mezi Siroce rozptylené publikum. Kdyz zpravodajska média pokryvaji akce teroristii,
poskytuji jim publicitu a legitimitu. (...) teroristické utoky usiluji o medialni pozornost, ktera kviili jejich
tragicnosti a dramaticnosti zvysuje zdjem recipientii o prijem medializovanych obsahi. (...) Teroristé
planuji své akce s ohledem na medialni logiku a pokryti. (...) S ohledem na vyse popsanou symbioticnost
vztahu terorismu a médii nastdvaji pro novindie pokryvajici teroristické akce ndsledujici eticka
dilemata...

- senzacechtivost a bulvarizace — zminili jsme jiz, Ze vysokd mira tlakii na Zurnalistiku dand
znacnou konkurenci v medialni krajine, resp. pozadavek co nejvétsi sledovanosti a ctenosti
nahrava dramatickému @ Sirokému  pojimani  zpravodajstvi o teroristickych  cinech.
Uprednostiovani rychlosti zverejiiovani informaci pred jejich presnosti a kontextem nahrdava
Sifeni psychologického teroru. Takové pojeti zpravodajstvi, vcetné ikonickych obrazii
distribuovanych prostrednictvim socialnich siti, které nasledné vyuzivaji i tradicni média,
miZeme oznacit za terorizovani verejnosti medialnim terorem. (...) Umérené referovani,
zasazeni informaci do kontextu, nevyuzivani zabéru porizenych teroristy, nesireni paniky — 10 je
vycet nekterych z mnoha preventivnych krokit proti rozvoji  kaskdady dostupnosti
a psychologickému terorismu, s nimiz teroristé a teroristické skupiny kalkuluji; (...)

- rizika vyuzivani platforem participativni Zurnalistiky — rychlost a dostupnost fotografii a videi
teroristickych cimit na socialnich sitich, popr. platformach participativni Zurnalistiky svadi
novinare k jejich vyuziti a publikaci... Teroristé pocitaji s tim, Ze umérené referovani, vyhybani
se vizualizaci diisledkii teroristickych ¢init dostava kvalitni Zurnalistiku do defenzivy, protoze ta
nasledné celi obvinovani publika z cenzury. Novinari by se méli pokouset vysvétlit verejnosti,
Ze publikace zabeéri z teroristickych akcii jen proto, Ze jsou k dispozici, je soucdasti komunikacni
strategii teroristii. “*

Co sa tyka spdsobu zverejnenia listu, treba tiez zohladnit, Ze , list na rozlicku* (citacie a autentické
fotografie udajného listu) bol zverejneny prostrednictvom internetu a je vol’ne dostupny na
internetovej stranke (resp. bol dostupny). Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Kilin v. Rusko

2l Moravec, V.: Promény novinafské etiky. Praha: Academia, 2021, s. 271 a nasl.



0 informaciach §irenych na internete uvadza: ,, Riziko ujmy, ktoré predstavuje obsah a komunikdacia na
internete pre uplatiiovanie a vyzivanie ludskych prdav a slobéd, moze byt vyssie ako riziko, ktoré
predstavuje tlac, kedze ,, nelegdlne prejavy “, vrdtane nendavistnych prejavov a vyziev k ndsiliu, sa mozu
Sirit' tak ako nikdy predtym, celosvetovo, v priebehu niekolkych sekind a niekedy zostavaju trvalo
dostupné online na internete (...). Zaroven sa dosah, a teda potencialny vplyv vyhldasenia zverejneného
na internete, ktoré si precita maly pocet citatelov (alebo sledovatelov na socialnych médidach) a vplyv
vyhlasenia zverejnené¢ho na mainstreamovych alebo vysoko navstevovanych webstrankach, moze lisit.
Pre posudenie potencidalneho vplyvu prejavu zverejneného na internete moze byt dolezité urcit rozsah
jeho dosahu na verejnost.” (rozhodnutie z 11. maja 2021, § 78) ,,List na rozlacku* je kedykol'vek
verejne dostupny pre akukol'vek osobu na internetovom spravodajskom portali Topky.sk (resp. bol
dostupny). Internetovy spravodajsky portal Topky.sk je podla dat zdecembra 2022 desiata
najnavstevovanejSia webstranka na Slovensku, pricom v decembri 2022 ju navstivilo 1 890 935
unikatnych pouzivatelov a zaznamenala 95 496 458 zobrazeni stranky.?? ,,List na rozli¢ku® je zaroveh
mozné lahko dalej Sirit" a zdiel'at, napriklad aj na socialnych sietach. Tieto skuto¢nosti vyrazne
zosililuji moZny negativny ucinok teroristického posolstva obsiahnutého v , liste na rozluc¢ku.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze ucastnik konania Zoznam s.r.o., aj ked’
v ¢lanku odsudil teroristicky utok vraha zo Zamockej ulice a jeho mySlienky obsiahnuté v ,liste na
rozlacku®, zverejnenim citatov z listu a fotografii listu poskytol vrahovi zo Zamockej ulice medialny
priestor na vyvolavanie nasilia a nenavisti, pretoze vzhl'adom na mechanizmus teroristickej propagandy
zverejnené manifesty teroristov a ich listy na rozlucku podnecuju k d’al$im teroristickym tGtokom aj bez
toho, aby mali média imysel podnecovat’ alebo schvalovat trestné &iny terorizmu. Ugastnik konania
Zoznam s.r.0. teda vzmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava podliehal osobitnym
»povinnostiam a zodpovednostiam®, pri Sireni informacii smerom k verejnosti (ktoré maju eSte vacsi
vyznam v situdciach spolo¢enského napitia) a mal dékladne zvazit’, akym spésobom bude o ,liste
na rozli¢ku* informovat’.

Zaver vzajomného vazenia slobody prejavu a verejného zaujmu na ochrane bezpecénosti Statu a
verejného poriadku

Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk mozno konstatovat, ze vzhladom na vysSie opisany
mechanizmus teroristickej propagandy, kedy uZ len samotné zverejnenie manifestov teroristov alebo
ich ,listov na rozli¢ku“ ma objektivne radikalizaény a motivacny efekt na d’alSich moZnych
pachatelov teroristickych titokov (bez ohl’adu na imysel tych, ¢o manifest alebo list na rozlicku
zverejnili), vzhl'adom na zverejnenie listu na volne dostupnej internetovej stranke a vzhladom na
napétl spolocensku situaciu na Slovensku treba konstatovat’, ze zverejnenie ,,listu na rozlic¢ku* v takej
forme arozsahu, ako to urobil uéastnik konania Zoznam s.r.o. (t.j. citacii a autentickych fotografii
udajného listu) objektivne zvySuje riziko vykonania d’al$ich teroristickych itokov (resp. ,,sposobuje
nebezpedenstvo spachania jedného alebo viacerych takychto trestnych ¢inov* v zmysle ¢l. 2 ods. 7 pism.
a) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784), a to napriek tomu, Ze imyslom téastnika
konania Zoznam s.r.0. nebolo podnecovat’ ku konaniu, ktoré napiiia znaky niektorého z trestnych ¢inov
terorizmu ani schvalovat’ takéto konanie a ze ucastnik konania v ¢lanku teroristicky Cin vyslovne
odsudil. V tomto pripade je teda rozhodujuci objektivny ucinok zverejneného obsahu — ,listu na
rozli¢ku® vraha zo Zamockej ulice, t.j. skuto¢nost’, ze samotny zverejneny obsah automaticky a
objektivne podnecuje ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych ¢inov terorizmu resp.
schval'uje takéto konanie, a to iba samotnym aktom jeho zverejnenia.

Ugastnik konania Zoznam s.r.o. viak mal moZnost informovat o ,,liste na rozla¢ku® vraha zo Zamockej
ulice inym spdsobom a tak vyuzit’ pravo, ktoré vyplyva z ¢l. 1 bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2021/784, ktory znie: ,, Materidl verejne Sireny na vzdeldvacie, novindrske, umelecké
alebo vyskumné ucely alebo na ucely predchadzania terorizmu alebo boja proti nemu vrdtane materialu,

22 (lanok ,,Najvidsie slovenské weby v decembri rastli, hoci celkova navitevnost opit’ klesla“ z 2. 1. 2023, dostupny na
https://openiazoch.zoznam.sk/technologie/najvacsie-slovenske-weby-v-decembri-rastli-hoci-celkova-navstevnost-opat-klesla/
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ktorym sa vyjadrujii polemické alebo kontroverzné ndzory v ramci verejnej diskusie, sa nepovazuje za
teroristicky obsah.* Ucastnik konania Zoznam s.r.o. mal napriklad moZnost prerozpravat
(parafrazovat’) formulacie v liste alebo informovat’ o obsahu listu takym spdsobom, aby necitoval tie
vety a nezverejnil fotografiu ¢asti ,,listu na rozlicku* obsahujucu také vety, ktorymi sa vrah zo Zamocke;j
ulice snazi radikalizovat,, motivovat’ a vyzyvat’ d’alSich potencionalnych ttocnikov na jeho nasledovanie
a vykonanie dalSich podobnych teroristickych utokov. PoZiadavka na odstranenie ,listu na
rozlu¢ku* (citacii a autentickych fotografii idajného listu) zo spravodajského portalu Topky.sk teda
nie je neprimeranym zasahom do slobody prejavu ucastnika konania Zoznam s.r.o., pretoze ucastnik
konania méze svoju slobodu prejavu a pravo na Sirenie informacii realizovat’ aj inym sposobom,
ktory neohrozuje verejné zaujmy stanovené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR — bezpecnost’ §tatu a verejny
poriadok.

Na zéklade vyssie uvedenych vychodisk auvah mozno konstatovat, ze vzhladom na obsah
zverejneného ,,listu na rozlucku vraha zo Zamockej ulice (citacii a autentickych fotografii udajného
listu), ktorym je obhajoba a ospravedliiovanie vrazd a teroristického utoku a nepriame podnecovanie na
spachanie podobnych teroristickych ttokov, vzhladom na Specificky mechanizmus Sirenia
teroristickej propagandy, radikalizacie a motivacie extrémistov k d’al$im teroristickym utokom,
Vv rdmci ktorého je Sirenie manifestov a listov na rozlicku na internete vyznamnou sucast'ou teroristickej
propagandy, vzhl'adom na napétid spoloéenski situiciu a coraz vacsiu radikalizaciu spolo¢nosti na
Slovensku, a vzhl'adom na spdsob zverejnenia ,listu na rozlucku“ na volne dostupnej internetovej
stranke, a na to, ze ucastnik konania Zoznam s.r.o. mohol o liste na rozli¢ku informovat’ aj inym
sposobom atak realizovat’ svoje pravo na slobodu prejavu aSirenie informacii, prevaZuje
V predmetnom pripade verejny zdujem na ochrane bezpecnosti $titu a verejného poriadku nad
slobodou prejavu téastnika konania a jeho pravom zverejnit’ citacie a autentické fotografie udajného
listu v rozsahu, akym to urobil na spravodajskom portali Topky.sk.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného teda mozno konstatovat’, ze citacie a autenticka fotografia udajného
listu ,,listu na rozlucku™ vraha zo Zamockej ulice zverejnené na internetovom portali Topky.sk si
nelegalnym obsahom Vv zmysle § 151 ods. 2 pism. b) a ) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbéach, pretoze podnecujii ku konaniu, ktoré napiiia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu,
ako aj schval'uju konanie, ktoré napiiia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu.

Zaroven mozno konstatovat’, Ze citacie a autenticka fotografia udajného ,,listu na rozlucku* vraha zo
Zamockej ulice zverejnené na internetovom portali Topky.sk su aj ,,teroristickym obsahom* v zmysle
¢l 2 ods. 7 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 o rieseni $irenia
teroristického obsahu online, pretoze ide o materidl, ktory podnecuje na spachanie niektorého
Z trestnych Ginov terorizmu uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az i) smernice (EU) 2017/541
(konkrétne itoku na Zzivot osoby, ktoré mozu sposobit’ smrt’ ako aj utoku na fyzickua integritu osoby),
ked’ze tento material, priamo alebo nepriamo, okrem iného glorifikaciou teroristického ¢inu, obhajuje
pachanie trestnych ¢inov terorizmu, a tym sposobuje nebezpecenstvo spachania jedného alebo viacerych
takychto trestnych Cinov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vychodiska, zohladnenie slobody prejavu ajej limitov, judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava a vykonany test proporcionality nemozno na zverejneny ,,list na
rozlucku™ (citacie a autentické fotografie tdajného listu) aplikovat’ ani ¢l. 1 bod 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/784, a nie je ho teda mozné zverejnit ani v zmysle
vynimky obsiahnutej v tomto nariadeni ,, na vzdelavacie, novindrske, umelecké alebo vyskumné ucely
alebo na ucely predchadzania terorizmu alebo boja proti nemu *“.

Co sa tyka uplatnenia poziadavky nevyhnutnosti pri obmedzovani slobody prejavu (minimalizacie
zasahu do prava na slobodu prejavu), treba konstatovat, Ze cela Cast’ listu (citacie z listu a CitateI'na
fotografia Casti udajného listu), ktorti zverejnil Gcastnik konania Zoznam s.r.0. na internetovom portali
Topky.sk, je obsahom, ktory ma potencial podnietit’ d’alSich jednotlivcov k nenavisti, radikalizacii
a k tomu, aby sa odhodlali k teroristickému utoku. Citacie a autentické fotografie udajného listu st teda
nelegalnym obsahom v zmysle § 151 ods. 2 pism. b) ac) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych



sluzbach, ktory podnecuje ku konaniu, ktoré napiia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu resp.
schval'uje takéto konanie. Nemozno teda uvazovat' o tom, ze by bolo mozné zverejnit’ Cast’ obsahu
nachadzajuceho sa na Citatel'nej zverejnenej fotografii listu. PoZiadavka na odstranenie zverejnenych
citacii z listu a fotografii udajného listu, ktoré boli zverejnené na internetovom portali Topky.sk, teda
spiia poZiadavku nevyhnutnosti (minimalizicie) zasahu do zakladného priva na slobodu prejavu.

Z vyssie uvedenej pravnej analyzy teda vyplyva, Ze namietané citacie z udajného listu na rozlicku vraha
zo Zamockej ulice ako aj Citate'na fotografia Casti udajného listu, ktora zverejnil ucastnik konania
Zoznam s.r.o. na internetovom portali Topky.sk, st nelegdlnym obsahom v zmysle § 151 ods. 2 pism.
b) a ¢) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach. Ked’ze v§ak mozny nelegalny obsah uz nie je
na internetovej stranke ucastnika konania verejne pristupny a nie je Sireny a pokracovanie v spravnom
konani vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu uz nie je tcéelné, odpadol dévod konania zacatého
na podnet spravneho organu a je preto potrebné spravne konanie zastavit'.



