18

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dia 23. 11. 2022

Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zikona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet tykajici sa nelegialneho obsahu ¢.: AO-RPMS/2022/00200
Predmet podnetu: zablokovany profil

Subjekt: Facebook

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre mediélne sluzby (dalej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.°)
postupom podla § 151 zakona €. 264/2022 Z. z. preverila podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu
evidovany pod ¢. AO-RPMS/2022/00200 a podl'a ustanovenia § 150 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. ho odklada.

Uloha:

Kancelaria Rady odlozi podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu.
T: 5.12.2022 Z: AO

Kancelaria Rady pre medialne sluzby



Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre mediilne sluzby

dna 23. 11. 2022

Podnet na preverenie ¢.: AO-RPMS/2022/00200 zo dia 25.10.2022
Podavatel” fyzickd osoba
Predmet podnetu: zablokovany profil

Datum poskytnutia obsahu: -

Subjekt: Facebook

Datum: 16.11.2022



OBSAH PODNETU:

Oddvodnenie podnetu: ,,Som 30 rokov LGBT+ aktivistka (o.i. aktivizmov) a na Facebooku
celim casto nenavistnym spravam vratane vyhrazok vrazdou, znasilnenim a tykaju sa aj mojej
rodiny. Vacsinou ich mazem, niektore som ale zverejnila a za ne dostavam od FB bany a
obmedzenia. Nackovia paradoxne nahlasuju mna. *

Kancelaria si vyziadala doplnenie informécii k podnetu a ¢i na rieSenie vzniknutého problému
vyuzil podavatel’ aj mechanizmy platformy.

Popis nahlasenia obsahu platforme: ,, ospravedinujem sa, ze reagujem neskor; nastupila som do
novej prace - rovaymi nohami do EU projektu k nasiliu pachanemu na zenach a ich detoch.
Takze mam toho nad hlavu a osobne veci odsuvam.

Vecera som ale dostala od FB na dva dni uplny ban za tento ironizujuci status (vid aj fotka z
PC): "A potom nezabudnite volit politickych katolikov a politicke katolicky a s nimi aj ich
katolicku ideologiu do verejneho (mocenskeho) priestoru, lebo mensie zlo je urciteze male
dobro, a navyse, na lokalnej urovni je to sak ved aj tak jenno. Dakujeme; na hubu vzdy rady/i
dostaneme, potazmo gulku do hlavy. (Motto dna: Legitimizovat hnede "myslienky"
zahmlievacou hrou na fiktivneho nepriatela, ktora posilni ich moc na kazdej urovni, je takeee
lahke! Alebo...?)"

Je to taky moj typicky ironicky prispevok, pretoze za tie roky uz tu nenavist voci LGBTI ludom
nemam silu ani chut inak zvladat. Lezim kleronacistom v zaludku uz dlhe roky, figurujem snad
na kazdom zozname ludi, ktorych treba "dat dole", ktore pravidelne koluju po sietach, takze ma
pravidelne nahlasuju za vsetko mozne a asi ich uz je vela, lebo uz im to zacina vychadzat.
Predpokladam, ze ma chcu uplne dostat z FB. Mam sice velmi maly vplyv, domnievam sa, ale
nejaky asi mam, ked sa tak snazia. (Obcas ma je za co nahlasit:), lebo sem-tam nejdem po tvrde
slovo daleko, to by tu clovek musel svaty, aby obcas nevypustil z tolkeho zla paru, ale nahlasuju
ma za prispevky, kde ja prezentujem ich samotnych a siaham tym na ich vplyv, teda paradoxne
nie za povrchne, ale predsa len narusenia fejsbukovych noriem.)

A popisat Vam, kedy sa nenavist voci mne zacala prejavovat, to by sme sa museli vratit k
dejinam slovenskeho §tatu a Zidov. Dnes sme na rane my, LGBTI, a kedze ja som v
ludskopravnom aktivizme (a neskor aj v zurnalistike) uz 30 rokov, som zakladajucou clenkou
prvych LGBTI organizacii na Slovensku, vratane Iniciativy Inakost, zaroven sa venujem aj
ludskym pravam zien ci Romov a Romiek, lasku slovenskych "milujucich bliznych" si
vychutnavam vela a casto. Ale ako som pisala uz v tom prvom maili, po vrazdach na Zamockej
som sa rozhodla, ze sa zacnem branit. Ze uz im to nemoze prechadzat... Mimochodom, ziadne
moje nahlasovanie "nackov" FB nikdy neakceptoval. V tomto kontexte by velmi zaujimalo, kto
je ten clovek, ktory - pokial viem - je jedinym zamestnancom FB na Slovensku.

Ospravedlnujem sa, ak som to nepopisala dost zrozumitelne, potazmo s preklepmi ap., ale
musim frcat do prace, tak to pisem len velmi narychlo.

V' prilohach oba "printscreeny” (fotila som to len z PC, lebo v mobilnej appke ma k tym
bloknutym prispevkom FB nepusti, takze si nemozem urobit screenshot).

Pripadne si k tomu mozeme zavolat; velmi mi na tom (nielen, ale najma) v tomto case "po

Zamockej" zalezi.
Velka vdaka,



Nasledne podévatel’ doplnil podanie druhykréat: ,, Len maly update, ze moj dvojdnovy uplny ban
za moj ironicky "volebny" status mi FB zrusil;, napodiv asi teda zabralo, ze som sa odvolala.
Ale to mesacne ciastocne obmedzenie za zdielanie nenavistnej spravy z profilu Palike Prokopa
mi ostalo.

Nasledne podavatel’ doplnil podanie tretikrat: ,, Aaaaa, este doplnim k mailu, ktory som poslala
pred par minutami, ze FB mi za zverejnenie tej nenavistnej spravy z profilu Palike Prokop uz
dal aj mesacne obmedzenie (moje prispevky sa zobrazuju na konci feedu priatelov), nielen 24-
hodinovy uplny ban, pre ktory som napisala prvy podnet.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 7. 7. o medialnych sluzbach:

8§ 9 ods. 1: Platforma na zdielanie obsahu je sluzbou informacnej spolocnosti, ktorej hlavnym
ucelom alebo jednym z jej hlavnych ucelov alebo ktorej zasadnou funkciou je ukladat velky
pocet diel a inych predmetov ochrany podla osobitného predpisu nahravanych jej uzivatelmi a
Sirit ich podla osobitného predpisu.

§ 13 ods. 1: Obsahova sluzba je sluzba urcena na prijem verejnostou koncovému uzivatelovi
alebo inemu uzivatelovi, ktorej obsah zostavuje jej poskytovatel vo vlastnom mene a na vilastnu
zodpovednost, ¢i uz z vlastnej iniciativy, alebo na zaklade poZiadaviek uzivatela a

a) vo vnimatelnej podobe tento obsah tvoria casovo usporiadané zvukove, obrazové alebo
audiovizuadlne komunikaty alebo Strukturované textové informacie (linearne medialne sluzby),
najmd programova sluzba,

b) vznika ako poskytovatelom zostavend ponuka zvukovych, obrazovych alebo audiovizualnych
komunikatov alebo Strukturovanych textovych informdcii, ku ktorym poskytovatel’ sluzby
umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spolocne vo forme suboru obsahov (nelinedrne
medialne sluzby), najmd audiovizualna medidalna sluzba na poZiadanie a elektronicky
programovy sprievodca,

¢) vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka obsahovych sluzieb podla pismena a) alebo
b), ku ktorym poskytovatel obsahovej sluzby umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo
spolocne vo forme suboru sluzieb (suborné medidlne sluzby), najmd retransmisia
programovych sluZieb a multiplex, alebo

d) je dalsim nezmenenym verejnym prenosom multiplexu alebo jeho casti poskytovanym inou
osobou ako povodnym poskytovatelom multiplexu.

Ods. 2: Obsahovou sluzbou je aj platforma na zdielanie obsahu, najmd platforma na zdielanie
videi.

Ods. 3: Obsahovou sluzbou je aj doplnkova sluzba vysielania.

§ 110 ods. 3 pism. q): Do pédsobnosti reguldatora dalej patri spolupracovat s on-line
platformami na zdielanie obsahu pri efektivnom, proporcionalnom a nediskriminacnom
uplatiovani pravidiel poskytovania ich sluzieb,

§ 150 ods. 7: Regulator podnet na preverenie odlozi, ak:

a) uplynula lehota na uloZenie sankcie podla tohto zakona,

b) podnet na preverenie neobsahuje povinné nalezitosti alebo je nepreskumatelny z inych
dovodov,

¢)v danej veci rozhodol samoregulacny organ alebo iny organ.



§ 150 ods. 8: Reguldtor podnet na preverenie moze odlozit, ak je podnet na preverenie
a) anonymny,
b) zjavne neodovodneny.

§ 151 ods. 3: Podnet tykajuci sa nelegdalneho obsahu musi obsahovat odévodnenie, preco moze
predmetny obsah predstavovat nelegalny obsah, a musi byt z neho zrejmé, o aky konkrétny
obsah ide. Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat aj datum poskytnutia obsahu
a nazov platformy na zdielanie obsahu alebo obsahovej sluzby nevyzadujucej opravnenie podla
tohto zdkona, najmd elektronickej periodickej publikacie, spravodajského webového portalu
alebo agenturneho servisu, v ramci ktorych bol nelegalny obsah poskytnuty.

§ 152 ods. 7: Ak dojde zo strany poskytovatela platformy na zdielanie obsahu k odstraneniu
obsahu z vlastnej iniciativy z dovodu, zZe tento obsah vyhodnoti ako nelegalny obsah, je
reguldtor opravneny preskumat’ takéto odstranenie obsahu v samostatnom konani. Ak je v
takomto konani preukdzane, zZe dotknuty obsah nie je nelegalnym obsahom, vydd o tom
rozhodnutie. Ak nelegdlnost obsahu bola jedinym alebo hlavnym dovodom na odstranenie
takehoto obsahu, regulator svojim rozhodnutim ulozi poskytovatelovi platformy na zdielanie
obsahu povinnost v primeranej lehote tento obsah vratit do stavu pred odstranenim.
Ustanovenia odsekov 1 a 3 az 6 sa pouziju primerane.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluZby:

Pri posudzovani mozného vyskytu nelegalneho obsahu vychadza Rada z citovanych ustanoveni
zékona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach, pricom definicia pojmu ,,nelegalny obsah* je
odvodena z nasledne citovanych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z. (trestny zakon), ktoré
vymedzuji ,nelegilny obsah“ ako napliianie podstaty uvedenych trestnych ¢&inov.
Z uvedeného vyplyva, ze Rada pre mediadlne sluzby je opravnena konat’ vo veci zamedzenia
Sirenia nelegalneho obsahu podla § 152 zédkona o medialnych sluzbéch, v jej kompetenciach
v$ak nie je posudzovat’ kontroverzné, Sokujuce ¢i hanlivé tvrdenia a obsahy alebo posudzovat
pravdivost’ ¢i opodstatnenost’ existencie takzvanych ,,.konSpiracii* ¢i ,.konSpiracnych tedrii®, t.
j. tvrdeni/teorii, ktoré nie st podlozené¢ vedeckymi dokazmi ¢i inymi faktami.
Zaroven vSak podla ods. 3 pism. q) § 110 zékona o medidlnych sluzbach patri do pdsobnosti
regulatora spolupracovat’ s on-line platformami na zdiel'anie obsahu pri efektivhom,
proporciondlnom a nediskriminacnom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich sluzieb (tzv.
komunitné Standardy alebo iny subor zasad pre pouzivatel'ov). Poskytovatel’ obsahovej sluzby
je pritom podla § 152 ods. 8 zakona o medidlnych sluzbach povinny poskytovat’ regulatorovi
tuto sucinnost’ a na tento ucel mu na vyziadanie poskytovat’ informacie aj umoznit’ zriadenie
pristupu k svojej sluzbe tak, aby bol vykon tychto ¢innosti o najefektivnejsi.

Podavatel’ namieta, Ze platforma Facebook pristipila k zablokovaniu podavatel'ovho uc¢tu po
tom, ¢o zverejnil na svojom verejnom profile text sikromnej spravy, ktora prisla podavatel'ovi
od iného pouzivatel'a platformy Facebook. Text spravy obsahoval nenavistné prejavy voci
podavatelovi a suvisel sjeho aktivitami vramci boja za prava LGBTIQ+. V nasledne;j
komunikacii d’alej popisuje, akym spdésobom platforma postupovala voci obsahu, ktory
podavatel’ za danych okolnosti uverejnil na svojom profile.

S ohl'adom na okolnosti uvedené v podani sme podnet posudzovali na zéklade ustanoveni
Ziakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach § 151 ods. 3: Podnet tykajuci sa nelegdlneho
obsahu musi obsahovat’ odovodnenie, preco moze predmetny obsah predstavovat nelegalny
obsah, a must byt z neho zrejmé, o aky konkrétny obsah ide. Podnet tykajuci sa nelegdalneho
obsahu musi obsahovat aj datum poskytnutia obsahu a ndazov platformy na zdielanie obsahu



alebo obsahovej sluzby nevyzadujucej opravnenie podla tohto zakona, najmd elektronickej
periodickej publikacie, spravodajského webového portalu alebo agenturneho servisu, v ramci
ktorych bol nelegalny obsah poskytnuty “, a nasledne podl'a ustanovenia § 110 ods. 3 pism. q):
Do posobnosti regulatora dalej patri spolupracovat's on-line platformami na zdielanie obsahu
pri efektivnom, proporcionalnom a nediskriminacnom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich
sluzieb, v sucinnosti s § 152 ods. 7: Ak dojde zo strany poskytovatela platformy na zdielanie
obsahu k odstraneniu obsahu z vlastnej iniciativy z dovodu, zZe tento obsah vyhodnoti ako
nelegalny obsah, je regulator opravneny preskumat’ takéto odstranenie obsahu v samostatnom
konani. Ak je v takomto konani preukdazané, ze dotknuty obsah nie je nelegalnym obsahom, vyda
o tom rozhodnutie. Ak nelegalnost’ obsahu bola jedinym alebo hlavnym dovodom na
odstranenie takehoto obsahu, reguldtor svojim rozhodnutim ulozi poskytovatelovi platformy na
zdielanie obsahu povinnost' v primeranej lehote tento obsah vratit' do stavu pred odstranenim.
Ustanovenia odsekov 1 a 3 az 6 sa pouZziju primerane.

Ako vyplyva z predmetu podania, podnet sa netykal uverejiiovania nelegalneho obsahu na
obsahovej platforme, ale okolnosti, za ktorych bol ucet podéavatel’a platformou zablokovany,
resp. obmedzeny kvoli udajnému uverejiiovaniu nelegalneho obsahu (,,ironizujici prispevok™
podavatela na platforme a prispevok vo forme screenshotov sukromnych sprav, ktoré
podavatel'ovi chodia od inych pouzivatel'ov platformy), ktory sa platforma rozhodla stiahnut
z dévodu poruSovania Noriem komunity Facebooku. Oba predmetné obsahy podavatel
poskytol Rade vo forme screenshotov, vid'. prepis a priloha Bod 18 priloha.pdf.

Ako d’alej vyplyva z podania:

1. Platforma zablokovala ucet pouzivatel'a na dva dni z dovodu uverejnenia ,,ironizujiiceho
prispevku®, voc¢i tomuto rozhodnutiu sa podavatel’ odvolal a platforma ucet pouzivatela
nasledne opét’ obnovila. Za danych okolnosti v sulade s ustanovenim § 150 ods. 8 pism. b):
, Regulator podnet na preverenie moze odlozit, ak je podnet na preverenie zjavne
neodovodneny, “ Kancelaria s ohadom na vyS$Sie uvedené dospela k nazoru, Ze nie je
potrebné v tomto bode d’alej konat’ a preto navrhujeme podnet odlozit’.

2. Platforma ciasto¢ne obmedzila dosah aktivit/prispevkov podavatela kvoli publikovaniu
screenshotu sukromnej spravy, ktort podavatel'ovi poslal iny uzivatel’ platformy, ked’Ze tento
obsah podPa platformy porusoval Normy komunity Facebook.

Kancelaria konStatuje, Ze nie je v kompetenciich Rady zaoberat’ sa obsahom stiikromnych
sprav medzi pouZivatel’mi platformy. S oh'adom na dan¢ skuto¢nosti v stilade s ustanovenim
§ 152 ods. 7: Ak dojde zo strany poskytovatela platformy na zdielanie obsahu k odstraneniu
obsahu z vlastnej iniciativy z dovodu, Ze tento obsah vyhodnoti ako nelegalny obsah, je
reguldtor opravneny preskumat’ taketo odstranenie obsahu v samostatnom konani. Ak je v
takomto konani preukdzané, Ze dotknuty obsah nie je nelegalnym obsahom, vydd o tom
rozhodnutie. Ak nelegdlnost obsahu bola jedinym alebo hlavnym dovodom na odstranenie
takéhoto obsahu, regulator svojim rozhodnutim ulozi poskytovatelovi platformy na zdielanie
obsahu povinnost v primeranej lehote tento obsah vratit do stavu pred odstranenim.
Ustanovenia odsekov 1 a 3 az 6 sa pouziju primerane, Kancelaria konStatuje, ze za danych
okolnosti nie je v kompetenciach Rady zaoberat’ sa okolnost’ami odstranenia daného
obsahu, nakol’ko tento obsah nebol odstraneny z dovodu pritomnosti nelegalneho obsahu,
ale bol odstraneny z dovodu porusSovania Noriem komunity Facebook. Kancelaria na
zéklade ustanovenia § 150 ods. 7. pism. b): ,, Regulator podnet na preverenie odlozi, ak podnet
na preverenie neobsahuje povinné nalezitosti alebo je nepreskumatelny z inych dévodov, “
navrhujeme podnet v tomto bode odlozit’.




Zaroven Kanceldria v sulade s ustanovenim § 110 ods. 3 pism. q): Do posobnosti regulatora
dalej patri spolupracovat' s on-line platformami na zdielanie obsahu pri efektivnom,
proporcionalnom a nediskriminacnom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich sluzieb
kontaktovala platformu a oboznamila ju s okolnostami publikovania predmetného prispevku.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze predmetné obsahy nenapiiiaji defini¢né znaky
podla ustanovenia § 151 ods. 2. Zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Preto podl'a ustanoveni § 150 ods. 7 pism. b) a § 150 ods. 8 pism. b) Zakona ¢. 264/2022 Z.
z. 0 medialnych sluzbach navrhujeme dany podnet na preverenie odloZit’.



K bodu ¢. 18
Popis posudzovaného obsahu k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zikona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. AO-RPMS/2022/00220)

Subjekt: Facebook
Datum poskytnutia obsahu:
http adresa:

text prispevku, ktory podavatel’ zverejnil na platforme:

"4 potom nezabudnite volit politickych katolikov a politicke katolicky a s nimi aj ich katolicku
ideologiu do verejneho (mocenskeho) priestoru, lebo mensie zlo je urciteze male dobro, a
navyse, na lokalnej urovni je to Sak ved' aj tak jenno. Dakujeme,; na hubu vzdy rady/i dostaneme,
potazmo gulku do hlavy. (Motto dna: Legitimizovat hnede "myslienky" zahmlievacou hrou na
fiktivneho nepriatela, ktora posilni ich moc na kazdej urovni, je takeee lahke! Alebo...?)"

text printscreenu sukromnej spravy, ktory podavatel’ zverejnil na platforme:

., Ty suka tepla, tebe do kundy strcit pistol....presne vy bukvice vnasate nenavist do spolocnosti,
poznam zopar gayov, lesieb ale na rozdiel od teba a zbytku liberalnej teplej spolocnosti sa s
nimi da...nestvu nikoho proti sebe....a preto....zavri sa niekde do prdele do lesa a nech ti kundu
lize aj liska, mam to u prdele ale nevnucuj mi vasu zasranu agendu lebo je proti celej logike
ludstva, ty koordinatorka “



