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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*), v sulade so zdkonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a § 234 zékona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, Ze G¢astnik spravneho konania ¢. 609/SK0/2022 Bardejovska televizna spolo¢nost’, s.r.0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach u¢inného do 31. 7. 2022 (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z. z.%)

tym,

7e v ramci programovej sluzby Bardejovska televizia BTV odvysielal
L dna 11. 1. 2022 v ¢ase o cca 20:07 hod. program Spravy BTV a v ramci neho prispevok
s ndzvom Spusta sa ockovanie deti aj v naSom meste, v ktorom boli prezentované
vyjadrenia respondentov, ktori odmietli o¢kovanie deti voci ochoreniu COVID-19, spolu
s vyjadrenim prirovnavajicim ockovanie ku najvac¢sej genocide I'udstva neporovnatelnej
s 2. svetovou vojnou, priCom informacie o vyhodach a prospeSnosti ockovania voci
celosvetovej pandémii ochorenia COVID-19 neboli v programe odvysielané,
II. dna 21. 1. 2022 v Case o cca 18:37 hod. a 20:07 hod. program Spravy BTV a v ramci neho
prispevok s nazvom Stanovisko Bardejovskej televizie, v ktorom v rdmci stanoviska
k atakom na respondentov a zamestnancov televizie na socialnych sietach v suvislosti
s vlnou reakcii na odvysielany prispevok o ockovani deti zo dna 11. 1. 2022 prezentoval
svoje subjektivne vnimanie prinaSania informacii médiami, vyznievajuce v kontexte
daného stanoviska ako schvalovanie nazorov a postojov odsudzujucich ockovanie voci
ochoreniu COVID-19,
¢im doslo k poruSeniu povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ tychto spravodajskych
programov,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusSenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozZila. *

Uloha:
Kanceléria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho ucastnikovi konania.
T: 21. 10. 2022 Z: PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 3. 10. 2022 Z: PgO

Rada na svojom zasadnuti dia 23. 3. 2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Bardejovska televizna spolo¢nost,, s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b)
zakona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe Bardejovska televizia
BTV odvysielal

a) dita 11. 1. 2022 v ¢ase o cca 18:37 a 20:07 hod. program Spravy BTV a v ramci neho prispevok
s nazvom Spusta sa ockovanie deti aj v nasom meste,
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b) dna 21. 1. 2022 v ¢ase o cca 18:37 a20:07 hod. program Sprdavy BTV a v ramci neho prispevok
s nazvom Stanovisko Bardejovskej televizie,

v ktorych mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti zabezpecCit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského
programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 7. 4. 2022, na zaklade
¢oho sa zalalo spravne konanie &. 609/SK0/2022. Udastnik konania bol suasne vyzvany, aby
v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznadmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti€asne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati

spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 19. 4. 2022 adna 20. 4. 2022 bolo Rade doru¢ené vyjadrenie k spravnemu konaniu
¢. 609/SK0/2022. Prilohou podania zo dia 20. 4. 2022 bol aj USB kI'i¢ so subormi obsahujucimi
reportaze k danému podaniu.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynat’ dia 23. 3. 2022 a uplynie diia 23. 9. 2022. Objektivna lehota na ulozenie sankcie podla cit.
ustanovenia zacala plynut’ dia 11. 1. 2022 a uplynie dia 11. 1. 2023.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Programova sluzba: Bardejovska televizia BTV
Dei vysielania: 11. 1. 2022
Cas vysielania: cca 18:00 — cca 21:00

Casova stopa:
- 18:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (1. subor)
- Ziva panorama
- videotext
- prehl’ad vysielania
- pocasie
- reklama
- 18:37:19 — zaciatok programu Spravy BTV
Prispevky:
- Prvé babétka v roku 2022
- Spusta sa o¢kovanie deti aj v naSom meste
- Odtahovali d’alsie vraky v meste
- §p0rt
- Otvorili $koly aj mestsky trad
- Co so stroméekom po Vianociach?
- Prva vystava na bilbordoch
- Odstartoval zalohovy systém flias a plechoviek
- 18:55:13 — koniec programu Sprdavy BTV
- 18:55:14 — zaciatok programu Pocasie extra
- 19:00:00 — koniec zaznamu vysielania (1. stibor)

- 19:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (2. stibor)
- 19:00:04 — koniec programu Pocasie extra



- Ziva panorama
- videotext
- 20:00:00 — koniec zaznamu vysielania (2. stibor)

- 20:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (3. subor)
- videotext
- prehl’ad vysielania
- pocasie
- reklama
-20:07:19 — zaciatok programu Spravy BTV
Prispevky:
- Prvé babétka v roku 2022
- Spusta sa ockovanie deti aj v naSom meste
- Odtahovali d’alsie vraky v meste
- Otvorili 8koly aj mestsky trad
- Co so stroméekom po Vianociach?
- Prva vystava na bilbordoch
- Odstartoval zalohovy systém flias a plechoviek
- 20:25:13 — koniec programu Spravy BTV
- 20:25:14 — zaciatok programu Pocasie extra
- 20:30:04 — koniec programu Pocasie extra
- Zlva panorama
- videotext
- 20:59:59 — koniec zaznamu vysielania (3. stibor)

Programova sluzba: Bardejovska televizia BTV
Deii vysielania: 21. 1. 2022
Cas vysielania: cca 17:00 — cca 21:00

Casova stopa:
- 17:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (4. stibor)
- videotext
- prehl’ad vysielania
- poCasie
- reklama
- 17:07:36 - zaciatok programu Nase telenavraty
- 17:29:48 — koniec programu Nase telendvraty
- 17:29:49 — zaliatok programu Zndami neznami
- 17:38:00 — koniec programu Znami nezndami
- Ziva panorama
- videotext
- 17:59:59 — koniec zaznamu vysielania (4. stibor)

- 17:59:59 — zaciatok zaznamu vysielania (5. stibor)
- videotext
- prehl’ad vysielania
- pocasie
- reklama
- 18:37:35 — zaciatok programu Spravy BTV
Prispevky:
- Mestska rada prerokovala nové projekty
- Laskavost’ cez sladkost’ pre hasicov
- Filmové vecery na namesti
- Snow Film Fest v PSD



- Zimna krasa hradu Zborov po jeho obnove

- Sport v kocke — hokejovy vikend

- Stanovisko Bardejovskej televizie

- Pripomenuli sme si 77. vyrocie oslobodenia mesta
- 19:00:00 — koniec zaznamu vysielania (5. stibor)

- 19:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (6. stibor)
- 19:00:00 - pokrac¢ovanie programu Sprdavy BTV
Prispevky:
- Pomo6zme chrénit’ deti v ohrozeni
- V priprave nestacili na RuZomberok
- Vietor, sneZenie a snehové zaveje
- 19:04:45 — koniec programu Sprdavy BTV
- 19:04:46 — zaciatok programu 7yZdern v PSK
- 19:11:36 — koniec programu Tyzden v PSK
- 19:11:37 — zaCiatok programu Pocasie extra
- 19:16:39 — koniec programu Pocasie extra
- Ziva panorama
- videotext
- 20:00:00 — koniec zdznamu vysielania (6. sibor)

- 20:00:00 — zaciatok zaznamu vysielania (7. stibor)
- videotext
- prehl’ad vysielania
- pocasie
- reklama
- 20:07:35 — zaciatok programu Spravy BTV
Prispevky:
- Mestska rada prerokovala nové projekty
- Laskavost’ cez sladkost’ pre hasicov
- Filmové vecery na namesti
- Snow Film Fest v PSD
- Zimna krasa hradu Zborov po jeho obnove
- Sport v kocke — hokejovy vikend
- Stanovisko Bardejovskej televizie
- Pripomenuli sme si 77. vyroc¢ie oslobodenia mesta
- Pomo6zme chrénit’ deti v ohrozeni
- V priprave nestacili na Ruzomberok
- Vietor, sneZenie a snehové zaveje
- 20:34:45 — koniec programu Sprdavy BTV
- 20:34:46 — zaciatok programu 7yZdern v PSK
- 20:41:36 — koniec programu Tyzdern v PSK
- 20:41:37 — zaCiatok programu Pocasie extra
- 20:46:40 — koniec programu Pocasie extra
- Ziva panorama
- videotext
- 20:59:59 — koniec zaznamu vysielania (7. stibor)

Prispevok: Spusta sa ockovanie deti aj v naSom meste (ndzov prispevku zobrazeny vo forme titulku
zobrazenej v spodnej Casti obrazovky v ivode prispevku)

Prepis:



redaktorka: ,, Ockovanie deti proti Covid-19 sa stava Siroko dostupné uz aj v nasom meste. Od zajtra
12. januara v bardejovskej nemocnici spustaju vakcindciu deti vo vekovej kategorii od 12 do 18 rokov.
Na ockovanie deti je urcena zatial len vakcina Comirnaty od vyrobcu Pfizer/BionTech. Na ockovanie
sa vyzaduje pritomnost rodica, ¢i zakonného zastupcu, alebo predlozenie overeného splnomocnenia.
Registracia je spustend na stranke korona.gov.sk prostrednictvom bezného formuldra registracie na
1. davku. Vakcinacia v nemocnici je vsak mozna aj bez registracie. Vo vakcinacnom centre v aredli
nemocnice bude ockovanie deti prebiehat’ kazdu stredu v case od 12:30 do 15:30. Nemocnica vSak
upozoriiuje, zZe tento cas je vyhradeny len pre vakcindciu deti a nebude mozné realizovat vakcindciu
dospelych. Na nazor ludi sme sa pytali v uliciach mesta. *

respondentka ¢. 1: ,, Neviem. To je na rozhodnuti rodicov. Ale myslim si, Ze asi nie. *

respondent €. 2: , Ja malé deti nemam, takze neviem sa k tomu vyjadrit a hlavne nech to posudia
odbornici.

respondent ¢. 3: ,, No neviem, ¢i by som daval deti. Podla toho, od akého veku. Od tych 6 rokov by
som dal hore.

LTS

respondentka €. 4: ,, Vsak nech sa daji zaockovat.

respondentka ¢&. 5: |V Ziadnom pripade by som nedala ockovat svoje vmucata adeti uz ani
nehovorim. Ale na vaucata uz mi nesiahajte. *

respondentka &. 6: ,,...Ale strach o deti, lebo v nasej rodine tiez prekonali, aj zaockovani boli a mali
tie krvné zrazeniny. “

redaktorka: , Takze deti by ste uz...*
respondentka €. 6: ,, Urcite nie.

«

>

respondent €. 7: ,,Je to choré na hlavu. Momentalne nepreskumand vakcina, experimentdlna. Pustat
do toho este aj deti, za ktorych rozhoduju rodicia, je to choreé.

respondentka €. 8: ,,Je fo najvicsia genocida ludstva, aka mohla byt. Hej? Odkedy Zijeme tu na tejto
Zemi. Hej? Nic viacej nemohli... ani sa neda porovnat' s Druhou svetovou vojnou, ani tie Skody, ktoré
boli. Mali by sme sa vSetci zamysliet nad zodpovednostou, co robime pre nase deti a vnucata. *

Prispevok: Stanovisko Bardejovskej televizie (nazov prispevku zobrazeny vo forme titulku zobrazenej
v spodnej Casti obrazovky v tivode prispevku)

Prepis:

Jarmila Manéakova, moderatorka: ,, Délezitou bodkou dnesnych sprav je stanovisko Bardejovskej
televizie k odvysielanej reportdzi Spusta sa ockovanie deti aj v nasom meste, ktord na socidlnych
sietach vyvolala vinu rozporuplnych nazorov. PreZite pekny vecer a vikend. Dovidenia.

redaktorka: ,, V uplynulych diioch hladinu verejnej mienky i nazorov na socialnych sietach a teda i na
facebookovej stranke Bardejovskej televizie rozvirila reportaz Spusta sa ockovanie deti aj v nasom
meste odvysielana 11. januara v Spravach BTV. Pretoze sa podla nasho ndzoru atakovanim
respondentov, ktori sa vyjadrili v ankete, vytvara precedens, prinasame stanovisko. Reportaz bola
spracovana formou ankety, teda islo o zistovanie mienky ludi kladenim otdzok, co je jedna z foriem
prace redaktorov Bardejovskej televizie. Treba zdoraznit, ze vyber bol, i stale je nahodny, a teda aj
v tejto ankete, a odpovedd len ten, kto aj chce odpovedat, teda zaroven vyuzit svoje pravo z clanku 26
Ustavy Slovenskej republiky — prdavo na slobodu prejavu — prdavo na vyjadrenie a Sirenie viastnych
nazorov. Rovnako ako aj pocuvat, ¢i sledovat ndazory ostatnych. Je to jedna z obc¢ianskych slobéod.
Zaklada sa na slobode myslenia. Tam, kde nie je alebo sa potlaca sloboda prejavu, k slovu sa dostiva
nenavist. Prave to sa udialo v pripade ankety, v ktorej sme v suvislosti so zacinajucim ockovanim deti
v Bardejove zistovali ndzory a postoje ludi, predovsetkym rodicov a starych rodicov. Zial, titoky
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smeruju nielen na redaktorov, ¢i pracovnikov Bardejovskej televizie, je to viak nas problém, s ktorym
sa vieme popasovat, ale ¢o nas zardza, su slovné ataky, urdazky, ¢i zosmiesiiovania, smerujuce priamo
na nasich respondentov, ktorych sme v ankete oslovili. Ako sme wviedli, nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z Etického kodexu novinara, ktory bol vydany Slovenskym syndikatom novindrov
wplyva, zZe kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, toto pravo nepripusta, aby niekto
trpel ujmu pre svoje presvedcenie azahrna prdavo vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat informacie
a myslienky akymikolvek prostriedkami, bez ohladu na hranice. Z uvedeného prava verejnosti poznat
fakty a nazory vyplyva subor povinnosti a prav novindarov. Zodpovednost novindrov voci verejnosti ma
prednost pred akoukolvek inou zodpovednostou. Teda aj ked nesuhlasime s roznymi ndzormi,
urobime vietko pre to, aby ich nasi respondenti mohli povedat. Distancujeme sa od vsetkych utokov na
nasich respondentov, ktorym sme vdacni, ak sa slobodne rozhodnu vyjadrit, bez strachu o svoju
existenciu, ¢i buducnost. A prave to sa stdlo teraz takmer po 33 rokoch od Neznej revolucie. Su chvile
v zivote ¢loveka, ked’ je jeho povinnostou otvorene, priamo a jasne povedat, co si mysli, inak by mal
pocit, ze prestava byt statocnym clovekom. Aj takto vnimame slova respondentov, ktori vyjadrili svoj
ndzor iny, ako dalsia skupina ludi. Ulohou Bardejovskej televizie nie je ludi o niecom presviedcat, ale
objektivne a pravdivo informovat o vSetkom, co sa v nasej spolocnosti, v nasom regione, v nasom
meste, deje. Nepriklaname sa k praktikam hlavného prudu, ktory ovplyviuje verejnu mienku ludi.
Nasou snahou je divikom ponuknut moznost vyberu a byt garanciou déveryhodnych, uplnych
a pravdivych informacii. Ako lokalna televizia sme ovela blizsie k ludom. Aj preto sa snazZime
nastolovat’ téemy, ktoré ich zaujimaju, ¢im vytvarame medidalnu konkurenciu voci hlavnému prudu
meédii. Objektivita, nezavislost, nezaujatost’ a nestrannost, to su hlavné pravidla, ktorymi sa chceme
riadit i nad'alej. Vtom je sila regiondalnych a lokalnych médii.

- v zévere prispevku sa na obrazovke graficky zobrazi text: , Nesmiet’ hovorit, o si myslime, je udel
otrokov. “ /ERIPIDES/

Podl’a ustanovenia § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:
,,Konania vo veci dodrziavania pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré
neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.*

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z.: ,.Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; ndazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru .

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost, aktudlnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

% * %

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo okrem iného potrebné vyrovnat sa
s koliziou tistavou zaru€enych prav a pravom chranenych zdujmov.

Sloboda prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokraticke;j
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absolutny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych ustavou garantovanych prav, cit.:

,,Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a sivit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)



V pripade vzajomného konfliktu Gstavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US SR)
vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobdd (resp. 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodédch) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL Ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 308/2000 Z. z. sa zabezpeCuje pravo verejnosti na informacie prostrednictvom stanovenia
povinnosti zabezpecCit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov. Zaujem zakonodarcu
vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zamedzit krajne neZiaducemu jednostrannému
a neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom audiovizualnych médii, a najmi
spravodajskych programov v nich obsiahnutych, na formovanie verejnej mienky. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze sloboda prejavu vysielatel’a je pri spravodajskych programoch limitovanejsia
ako pri inych typoch programov, ked’ze citovanym ustanovenim st kladené naroky na kvalitativnu
stranku spravodajského programu (objektivnost’ a nestrannost) a stanovené obmedzenia spdsobu
spracovania spravodajskych programov (povinnost' oddelit nazory a hodnotiace komentare od
informacii spravodajského charakteru). Preto je nevyhnutné, aby v spravodajskych programoch boli
vytvorit' na predmetna otdzku vlastny nazor. Ak Uc€astnik konania, resp. vysielatel' v spravodajskom
programe nereSpektuje zakonom stanovené poziadavky na vysielanie spravodajskych programov, tak v
demokratickej spoloc¢nosti vznikne nalichava spoloCenska potreba na zasah do slobody prejavu,
majuca svoj zaklad v potrebe presnych a vyvazenych informacii.

Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej pluralitnej spolo¢nosti. Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) v ¢l. 10 ako aj Ustava Slovenskej republiky
zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako viak Dohovor ako aj Ustava SR ustanovujii
moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhl'adavanie a Sirenie informacii. Sloboda prejavu
je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a sloboéd a pravom chranenych zaujmov
inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit o jej obmedzeni a vynimkéach, kedy moze byt
vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolutny
charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat’ zo zékona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia naliehava socialnu potrebu, pricom
vnutrostatne organy zmluvnych Stitov Dohovoru maji urcity rozsah volnej tivahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, €. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zarovenli znamend nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, sukromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, ze pojem ,,nevyhnutnost* v demokratickej spolocnosti sa musi vzdy posudzovat’ ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zdujmov. Prave ochrana prév a slobdd inych je aj ucelom ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 z. z. Podmienka legality a legitimity je teda v pripade
sankcionovania pre poruSenie predmetného ustanovenia nepochybne naplnend. Ustanovenie § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najmid spravodajskych relacii, je nanajvys

opravnena zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym recipientom informéacii, umoznené



prijimat’ objektivne informacie podané nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat
a utvorit’ si pre dant otazku svoj vlastny nazor.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdiznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked'ze zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinaleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’. V tejto stvislosti Kancelaria Rady uvadza, ze
ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie
Europskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii. Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych
programoch boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru,
cit.: ,, Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldacie objektivne uvdadzali
fakty a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov. *

Druhou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tato rovina sa skiima prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej tvahy,
ktora analyzuje intenzitu porusenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhej. Prave skimanie tejto
roviny je predmetom spravnych konani vedenych Radou.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatela zakotvenej v ustanoveni
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

I

Ugastnik konania odvysielal dita 11. 1. 2022 v ¢ase o cca 18:37 hod. a 20:07 hod. na programovej
sluzbe Bardejovska televizia BTV program Spravy BTV s prispevkom s nazvom Spuista sa ockovanie
deti aj v nasom meste, ktory informoval o dostupnosti ockovania deti vo vekovej kategorii 12 — 18
rokov proti ochoreniu COVID-19 v bardejovskej nemocnici. Odzneli informacie o type vakciny, ktora
ma byt aplikovana, o potrebe rodicovského alebo iného sprievodu pre maloletého ockovaného,
o0 sposobe registracie a o case ockovania. V zavere prispevku bola odvysielana anketa, v rdmci ktorej
vyjadrilo 8 respondentov svoj nazor na o¢kovanie maloletych.

V ramci predmetného prispevku odznelo, okrem iného, i nasledovné, cit.:

redaktorka: ,, Ockovanie deti proti Covid-19 sa stava Siroko dostupné uz aj v nasom meste. Od zajtra
12. januara v bardejovskej nemocnici spustaju vakcindciu deti vo vekovej kategorii od 12 do 18 rokov.
Na ockovanie deti je urcena zatial len vakcina Comirnaty od vyrobcu Pfizer/BionTech. Na ockovanie
sa vyzaduje pritomnost rodica, ¢i zakonného zdstupcu, alebo predloZzenie overeného splnomocnenia.
Registracia je spustend na stranke korona.gov.sk prostrednictvom bezného formulara registrdacie na
1. davku. Vakcinacia v nemocnici je vsak mozna aj bez registracie. Vo vakcinacnom centre v areadli
nemocnice bude ockovanie deti prebichat kazdu stredu v case od 12:30 do 15:30. Nemocnica viak
upozornuje, zZe tento cas je vyhradeny len pre vakcindciu deti a nebude mozné realizovat’ vakcindciu
dospelych. Na nazor ludi sme sa pytali v uliciach mesta. *

I

respondentka €. 1: ,, Neviem. To je na rozhodnuti rodicov. Ale myslim si, Ze asi nie. "

respondent €. 2: , Ja malé deti nemam, takZe neviem sa k tomu vyjadrit a hlavne nech to posudia
odbornici.

respondent ¢. 3: ,, No neviem, ¢i by som daval deti. Podla toho, od akého veku. Od tych 6 rokov by
som dal hore. *

respondentka €. 4: ,, Viak nech sa daju zaockovat. *
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respondentka &. 5: ,,V Ziadnom pripade by som nedala ockovat svoje vnucata adeti uz ani
nehovorim. Ale na vnucatd uz mi nesiahajte. **

respondentka ¢. 6: ,,...Ale strach o deti, lebo v nasej rodine tiez prekonali, aj zaockovani boli a mali
tie krvné zrazeniny.

redaktorka: ,, TakzZe deti by ste uz... *

respondentka ¢. 6: ,, Urcite nie.

respondent €. 7: ,,Je to choré na hlavu. Momentdlne nepreskumand vakcina, experimentdlna. Pustat
do toho este aj deti, za ktorych rozhoduju rodicia, je to choré. *

respondentka €. 8: ,,Je to najvicsia genocida ludstva, aka mohla byt. Hej? Odkedy Zijeme tu na tejto
Zemi. Hej? Nic¢ viacej nemohli... ani sa nedd porovnat's Druhou svetovou vojnou, ani tie Skody, ktoré
boli. Mali by sme sa vSetci zamysliet nad zodpovednostou, ¢o robime pre nase deti a vnucata. *

V ramci odpovedi respondentov, ktori striktne odmietli o¢kovanie deti voc¢i ochoreniu COVID-19,
bolo zaznamenané vyjadrenie prirovnavajuce ocCkovanie ku ,,najvdaéSej genocide ludstva
neporovnatelnej s 2. svetovou vojnou®. Medzi kritérid zachovania objektivneho informovania je
mozné, okrem in¢ho, =zaradit aj vyvaZenost sprostredkovanych informacii. K uvedenému
vyhranenému vyjadreniu neodzneli informacie vyzdvihujice vyhody a benefity oCkovania voci
COVID-19, resp. jeho prospesnost’ v boji s tymto celosvetovym ochorenim. To viedlo k podozreniu,
ze odvysielanim predmetného programu mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism.
b) zékona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu.

Do posobnosti Rady podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. patri dohliadat
na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona. Nakol'ko z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. vyplyva pre vysiclatela povinnost zabezpelit' objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, je v pdsobnosti Rady rozhodntt’, ¢i

program bol objektivny a nestranny.

Dna 20. 4. 2022 bolo Rade dorucené stanovisko ucastnika konania k tejto Casti predmetu spravneho
konania, v ktorom uvadza, cit.:

., Reportaz bola spracovand formou ankety, teda islo o zistovanie mienky ludi, kladenim otazok, co je
jedna z foriem prdce redaktorov Bardejovskej televizie. Aj v tejto ankete islo o kladenie otdzok
ndhodnym respondentom, ktori boli ochotni vyjadrit svoj ndzor.

K polozenej otazke sa vyjadrilo 8 respondentov. Nijakym sposobom sme ich odpovede nekorigovali.
Pri strihu /tak ako je to bezné aj pri spracovavani inych prispevkov/ sa pristupilo maximdlne
k skrateniu odpovedi, resp. vystrihnutiu brebtov, samozrejme so zachovanim obsahového kontextu
odpovedi. Je potrebné zdoraznit, zZe tento spravodajsky prispevok bol len informativny v tom zmysle, ze
informoval este len o zacinajiicom ockovani deti v meste Bardejov. V Ziadnom pripade neslo o
analyticky prispevok. Snahou redaktorky bolo zakladnu informdciu trochu rozsirit a zistit' aj postoj
rodicov, ¢i starych rodicov ku vseobecnej kampani ockovania proti COVIDU-19 aj co sa tyka deti
/nielen dospelych/. KedZe tdto reportaz mala byt ndsledne /hned na druhy den/ pokracujicou
reportazou, o com sa v podnete na mozné porusenie zakona akoby zamerne ni¢ nespomina, nevideli
sme dovod na neodvysielanie tohto prispevku.

Zakladna infomdcia o spusteni ockovania deti z 11. 1. 2022, bola hned’ na druhy den, teda 12. januara
rozsirend o reportdaz priamo z ockovania deti v bardejovskej nemocnici, ale aj z ockovania deti v
bardejovskom Seniorcentre, ktoré organizacne zabezpecoval PreSovsky samospravny kraj. 12.1.2022
bola vo vecernych spravach BTV o 18. 30 hod. odvysieland aj pokracujuca reportaz, nazvana -
Nemocnica spustila pilotné ockovanie deti /minutaz: 1 min. 57 sek./.

Ucastnik konania dalej v stvislosti s uvedenym uviedol linky na cely program Sprdvy BTV z 12. 1.
2022 a na samostatnu reportaz z 12. 1. 2022, ako aj prepis reportaze z 12. 1. 2022, cit.:
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., Prikladame linky:

*na celkove Spravy BTV z 12. 1. 2022:

https://www.youtube.com/watch?v=UzBNg -

P5UY&ab channel=Bardejovsk%C3%Altelev%6C3 %ADziaTVKan%C3 %Al I/Sucastou tychto sprav su
aj reprizované prispevky z 11. 1. 2022, a teda aj samotnd informdcia o pripravovanom ockovani deti v
meste, ¢o dokazuje charakter pokracujucej reportaze./

*link na samostatnu veportaz z 12. 1. 2022-Nemocnica spustila pilotné ockovanie deti:
https://www.youtube.com/watch?v=YhBwegbUrd0

*samotny prepis reportdaze

Prepis:
Nemocnica spustila pilotné ockovanie deti - 12. 1. 2022 /odvysielané o 18.30 hod. — 1 min. 57 sek./

redaktorka: ,,V stredu, 12. janudra v nasom meste prebichalo ockovanie na dvoch miestach.
Nemocnica s Poliklinikou sv. Jakuba v Bardejove dnes, v poobednajsich hodindch, spustila pilotné
ockovanie deti proti ochoreniu COVID-19 vo svojom Vakcinacnom centre. Deti ockuju vakcinou
Comirnaty od dodavatelov Pfizzer/BioNTech. *

respondentka ¢. 1: ... zastupkyna primarky na detskom oddeleni, NsP sv. Jakuba, n. o., Bardejov

, Zaujem je zatial taky, Ze je prihlasenych osem deti, plus Styri deticky su telefonicky este nahldsené,
takze uvidime ako to bude dalej. Planuje sa teda ockovat aj deticky od pdt rokov, uvidime, ako kedy
pridu vakciny pre tie mensie deti. "

redaktorka: ,,Vakcinacia deti v aredli nemocnice bude prebichat kazdu stredu od 12:30 do 15:30.
Urcenda je pre deti od 12 rokov a podmienkou je pritomnost rodica alebo zakonného zastupcu. *

rodic ¢. 1: ,,Kvoli bezpecnosti a ona myslim, Ze kvoli tomu, aby mala trosku volnejsi vstup do inych
zariadeni a hlavne k Sportu pristup.

rodic¢ ¢. 2: ,,Ja som aj zdravotnicky pracovnik, takze viac menej sa stretavam s tymito roznymi
pripadami a hlavne s tymi covidovymi pacientami, takze urcite ockovanie ma zmysel. **

redaktorka: ,,V stredu sa konalo ockovanie aj v Seniorcentre. Presovsky samospravny kraj
v spolupraci s mestom zorganizovali v tomto roku v poradi uz druhé ockovanie. Od 10 hodiny sa
mohli prist zaockovat osoby starsie ako 16 rokov, aj bez registrdcie. ,,

respondent ¢. 2: ... koordinadtor ockovania

., Dnes to vyzerd zatial’ poslabsie, uvidime, je pracovny den, mozno aj to zavdzi, ze nie je volny der,
a tak pripadne, ak by dnes bol slabsi zaujem, budeme robit vsetko preto, aby na najblizsie ockovanie
prislo viac ludi, a to sa uskutocni 22. a 23. januara v obchodnom centra od 10. do 17. hodiny. “*

V zavere tejto Casti vyjadrenia k spravnemu konaniu ucastnik konania uviedol, cit.:

., Vazena pani predsednicka, osobitne chceme upozornit, Ze o vvhoddach a benefitoch ockovania voci
COVID-19, resp. jeho prospesnost v boji s tymto celosvetovy ochorenim odzneli informdcie prave vo
vy$sie uvedenom prispevku, ktory bol aj ndsledne, hned’ na druhy den /12.1. 2022/ odvysielany. A tu
mali moznost uz konkrétne vyjadrit svoj nazor aj odbornici. Zial, z dvoch pritomnych oslovenych
odbornikov na ockovani mala zaujem vyjadrit sa len jedna ... zastupkyna primarky na detskom
oddeleni, NsP sv. Jakuba, n. o., Bardejov/ a koordinator ockovania ... Priestor vSak dostali aj
rodicia, ktori sprevadzali svoje deti na ockovanie.

Kancelaria Rady kvyjadreniu uCastnika konania poznamendva, Ze v spravnom konani je
posudzovanym skutkovym stavom vyluéne obsah vysielania, teda len to, ¢o bolo ucastnikom konania
odvysielané v ramci posudzovaného programu. Relevantny skutkovy stav predstavuje teda len obsah
odvysielané¢ho programu. Akékol'vek skutocnosti, ktoré sa odohrali v ¢ase pred alebo po odvysielani
predmetného programu nemaju vplyv na odvysielany obsah a podobu, v akej ho mali moznost’ vnimat’
divaci. Takyto zaver vyplyva aj zjudikatary NS SR, cit.: ,,Z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu
vyplyva, zZe relevantnym skutkovym stavom pri posudzovani poruSenia zdkonnej povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) ZVR je to, ¢o bolo vysielatelom odvysielané, dékazom coho je
zdznam z vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit obsah odvysielaného vysielania ako
zaklad pre vyvodenie zaveru o jeho objektivnosti a nestrannosti a skutocnosti, ktoré nastali po fiom
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alebo pred nim, su pre takéto posudenie pravne bezvyznamné. “(Rozsudok NS SR sp. zn. 6Szo
23/2013).

Vzhladom na vysSie uvedené je pre posudzovanie stladu predmetného programu s povinnostou
ustanovenou v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. irelevantné, Zze objektivita a nestrannost’
poskytnutych informacii v stvislosti s predmetnym programom mala byt zachovana odvysielanim
programu Sprdvy BTV dna 12. 1. 2022 a v ramci neho prispevku s ndzvom Nemocnica spustila pilotné
ockovanie deti. Smerodajné totiz vsulade svysSie uvedenym je posudzovanie toho, i
v posudzovanom prispevku doslo k vyvazeniu sprostredkovanych informacii, teda najma k zaradeniu
informacii vyzdvihujucich vyhody a benefity ockovania vo¢i COVID-19, resp. jeho prospesnost’ v boji
s tymto celosvetovym ochorenim. Vyvazenost’ prezentovanych informacii musi byt v pripade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecend uz vramci jedného
programu. Nejde teda o plnenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Kancelaria Rady zaroven povaZuje za irelevantny argument G¢astnika konania o tom, Ze posudzovany
spravodajsky prispevok mal len informativny charakter a Ze nes§lo o analyticky prispevok. Uz samotna
skutoc¢nost’, ze iSlo o spravodajsky prispevok, ktorym vysielatel' informoval verejnost’ o dolezitych
skuto¢nostiach tykajucich sa témy verejného zaujmu je skutocnostou, pri ktorej nie je vobec potrebné
rozliSovat’ jeho spracovanie. Relevantna je len kone¢na informacia. Zdorazitujeme, Ze vzhl'adom na
predmet spravneho konania je potrebné prihliadat na celkovy obsah a vyznenie odvysielanych
informacii pre recipienta a nie iba izolovane posudzovat’ konkrétne vyjadrenia, tak aby si recipient
mohol vytvorit’ uceleny obraz o problematike. Kancelaria Rady taktiez v tejto suvislosti poukazuje na
skuto¢nost’, Zze predmetom postidenia nie je pravdivost’ odvysielanych informécii, ale ich objektivnost’
a nestrannost’.

Ako sme uz uviedli, prispevok informoval o dostupnosti o¢kovania deti vo vekovej kategorii 12 — 18
rokov proti ochoreniu COVID-19 v bardejovskej nemocnici. Odzneli informacie o type vakciny, ktora
ma byt aplikovand, o potrebe rodicovského alebo iné¢ho sprievodu pre maloletého ockovaného,
0 spOsobe registracie a o Case ocCkovania. Ako problematickii s ohl'adom na predmet spravneho
konania mozno vyhodnotit’ v zdvere odvysielant1 anketu, v ramci ktorej vyjadrilo 8 respondentov svoj
nazor na ockovanie maloletych, resp. ndzor na to, ¢i by dali svoje deti zaockovat. Ako je
z odvysielaného obsahu prispevku zrejmé, z 8 respondentov by 4 urcite nedali zaoCkovat, 1 by skor
nedal zaockovat’, 1 by skor dal zaockovat, 1 by dal zaoCkovat a 1 sa nevedel vyjadrit. Mozno tak
zhrnut,, Ze celkovo 5 respondentov by nedalo deti zaockovat’, 2 by dali zaockovat’ a 1 nevedel.

V ramci odpovedi respondentov, ktori striktne odmietli o¢kovanie deti vo¢i ochoreniu COVID-19,
odznelo vyjadrenie prirovnavajiice ockovanie ku ,najvicSej genocide l'udstva neporovnatelnej s 2.
svetovou vojnou®, cit.:

,,Je to najvdcsia genocida ludstva, aka mohla byt. Hej? Odkedy Zijeme tu na tejto Zemi. Hej? Ni¢
viacej nemohli... ani sa neda porovnat’ s Druhou svetovou vojnou, ani tie Skody, ktoré boli. Mali by
sme sa vSetci zamysliet nad zodpovednostou, ¢o robime pre nase deti a vnucata.

Neadekvatnost’ a nepravdivost’ uvedeného prirovnania (obete ockovania vs. obete 2. sv. vojny) je
podla nasho nazoru celkom zjavna. Len pre hrubé porovnanie, vSeobecne sa usudzuje, Ze v Druhej
svetovej vojne zahynulo celkovo 50 az 80 milionov l'udi, ¢o predstavuje asi 2,5 az 4 % svetovej
populacie z roku 1939.!

Naproti tomu, napriklad podla VAERS (Vaccine Adverse Event Reporting System), ¢o je americky
systém na hlasenie neziadtcich U¢inkov vakcin spravovany Centrom pre kontrolu a prevenciu chordb
(CDC) a agenturou pre potraviny a lieky (FDA) z viac ako 553 miliénov podanych davok vakcin proti
Covid-19 v USA od 14. 12. 2020 do 22. 2. 2022 bolo nahlasenych 12775 pripadov umrti po podani
vakciny (zapo¢itané boli aj pripady, kde nebola preukdzana priama savislost’ vakciny s imrtim).?

!https://sk.wikipedia.org/wiki/Obete_druhej_svetovej vojny
2 https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/vaccines/safety/adverse-events.html
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Aj ked’ uvedené porovnanie nie je korektné v tom zmysle, Ze st nim prezentované udaje o obetiach
Druhej svetovej vojny celosvetovo, zatial’ Co idaje o umrtiach po podani vakciny iba za USA (umrtia
celosvetovo sa ndm nepodarilo dohl'adat)), je zrejmé, Zze uz na tomto porovnani sa da manifestovat’
rozdiel vpocte ludskych obeti vpripade oboch udalosti (vojna vs. ockovanie), ateda aj
neadekvatnost, az absurdnost’ vyjadrenia odvysielaného v prispevku, Ze ,,oCkovanie je najvécsia
genocida 'udstva neporovnatel'nd s Druhou svetovou vojnou®.

V prispevku zazneli aj d’alSie vyjadrenia v podobe odpovedi respondentov, ktoré vyznievali negativne
voci vakcinacii, resp. vakcinacii deti: ,,Je to chore na hlavu. Momentalne nepreskumana vakcina,
experimentdlna... *; ,,...aj zaockovani boli a mali tie krvné zrazeniny. .

Ustava SR zaruéuje kazdému slobodu prejavu a pravo na informacie. Tieto prava a slobody mozno
sice obmedzit' zakonom, ale len ak ide ,,0 opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost sStatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.*“ Sloboda prejavu je jednym zo zakladov demokratickej spolocnosti, je prostriedkom
sutaze a konfrontacie réznych myslienok a nazorov, je nevyhnutna na tvorbu slobodnej verejnej
mienky. Vztahuje sa aj na kontroverzné, Sokujuce ¢i nepopularne myslienky ¢i vyroky. V zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle.
Do ich obsahu mozno zasahovat iba na zdaklade zakona a v jeho medziach. *“ Vyber respondentov, tém
¢i dramaturgie programu spada pod tstavnt slobodu prejavu a Rada do tohto vyberu nie je opravnena
zasahovat’. Vysielatel moze vysielat’ programy o akychkol'vek, aj kontroverznych témach, pokial je
zabezpecena nazorova pluralita a pokial st tieto nazory v spolocnosti relevantné.

Verejnost’ samozrejme ma pravo byt informovana o nazoroch obCanov na ockovanie deti vakcinami
proti ochoreniu COVID-19 a rovnako nemozno popriet’ ani tlohu, ktort ucastnik konania ako lokalny
vysielatel' zohrava pri informovani verejnosti najmi v meste Bardejov. Ddlezity je vSak zaroven aj
spOsob spracovania a spravne ramcovanie tém. Vysielatelia by mali brat’ do uvahy spolo¢enski
zodpovednost, ktori nesu pri informovani o takto citlivych témach. Je vo verejnom zaujme
informovat’ zodpovedne sohladom na ochranu verejného zdravia a prava verejnosti na
informacie. Akykol'vek vysielatel' by mal tuto skutocnost’ brat’ v ohl'ad v pripade spracovévania tém
takéhoto charakteru.

Kancelaria Rady je toho ndzoru, Ze pokial’ sa tvorcovia prispevku rozhodli recipientom sprostredkovat’
postoje a nazory obyvatel'ov mesta, teda nekvalifikovanej laickej verejnosti, na tému, ktora je odborna
(v ramci ¢oho zazneli aj nazory a postoje, ktoré s zjavne nepravdivé a zavadzajice - o¢kovanie ako
najvacsia genocida l'udstva), mali zabezpecit, aby v prispevku zaznelo napriklad aj stanovisko
kvalifikovanej odbornej autority.

NavySe informacie vniom prezentované naruSili jeho objektivnost’ v dosledku zaradenia
jednostrannych informacii o ockovani, pricom informacie vyzdvihujuce vyhody a benefity
ockovania vo¢i ochoreniu COVID-19, resp. jeho prospesnost’ v boji s tymto celosvetovym ochorenim
neboli v programe odvysielané. Kancelaria Rady uvadza, Ze média zohravaju v stvislosti
s informovanim verejnosti vyznamni Ulohu. Nielen sprostredkovanim informacii ponukaji
recipientovi moznost’ ziskavat’ obraz o spolo¢enskom prostredi, ale ho urcitym spésobom aj formuju
tym, Ze nastol'uju urcité témy a ovplyviluja spdsob ich spracovavania recipientmi.

Vzhl'adom na vyber a obsah témy mozno uvedeny program a v ramci neho posudzovany prispevok
hodnotit’ ako odvysielany vo verejnom zaujme. Ako vyplyva z vyjadrenia zakonodarcu v dévodove;j
sprave k zakonu €. 308/2000 Z. z., vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na
informacie, teda zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktorych obmedzenia mézu byt stanovené len
zakonom. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. preto stanovuje zakladné povinnosti vysielatelov a stéasne
deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do obsahu ktorych nemdze $tat 'ubovolne zasahovat’. Ked'ze
vsak elektronické média hraju v Zivote spolocnosti a v procese vytvarania a formovania verejnej
mienky vyznamnu tulohu, nie je moZzné ponechat’ poziadavky vsestrannosti informacii a nazorovej
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plurality len vo sfére novinarskej etiky, ale je ju potrebné deklarovat’ priamo v zdkone a uplatiiovat’
prostrednictvom ¢innosti na to zriadeného organu $tatnej spravy. Obdobne uz zo samotnej podstaty
skuto€nosti, ze zakonodarca stanovil povinnost’ vysielatelov zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych, resp. politicko-publicistickych programov ipso iure vyplyva, Ze ,,verejny zaujem‘ na
odvysielani uréitych informdacii nemo6ze byt vSeobecnym argumentom, automaticky oddévodiiujicim
akékol'vek porusenie zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z tychto dovodov je nepochybné, Ze zohladnenie
verejného zaujmu na odvysielani urcitych informacii a vyvazovanie tohto verejného zaujmu
s verejnym zaujmom na dodrziavani ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z., tykajucich sa obsahovej
regulacie vysielania audiovizualnych médii, je v kazdom pripade imanentnou sucastou kazdého
obdobného rozhodovania Rady.

Utastnik konania informoval v danom &ase o téme, ktora bola a aktualne je $iroko diskutovana,
rezonujuca v spolocnosti a majica celosvetovy vyznam. Prave s ohladom na tieto skutocnosti je
nanajvys dolezité zabezpecit’ a dbat’ o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych programoch,
ked’Ze prave objektivne a nestranné informacie s rozdielnymi ndzormi a myslienkami su kI'i¢ovym
aspektom demokratickej spolo¢nosti.

Hoci teda z formalneho hl'adiska odzneli v programe ohl'adom prezentovanej problematiky stanoviska
viacerych respondentov, zaujem na ochrane verejného poriadku a informovania verejnosti je, podl'a
nasho nazoru, v pripade témy programu tak vysoky, ze odovodnuje klast’ zvySeny doéraz na jeho
celkové spracovanie v podobne zabezpecenia jeho objektivnosti.

II.

Ucastnik konania dalej odvysielal dia 21. 1. 2022 v&ase occa 18:37 hod. a20:07 hod. na
programovej sluzbe Bardejovska televizia BTV program Sprdavy BTV s prispevkom s nazvom
Stanovisko Bardejovskej televizie, ktory obsahovo nadvizoval na prispevok Spusta sa ockovanie deti
aj v nasom meste o spusteni oCkovania deti v meste Bardejov odvysielanom v programe Sprdavy BTV
dina 11. 1. 2022 abol stanoviskom ucastnika konania voci rozporuplnym nazorom na socidlnych
sietach, ktoré mal tento skor odvysielany program vyvolat, ako aj vo¢i udajnému atakovaniu
respondentov odvysielanej ankety.

V ramci predmetného prispevku v programe zo dita 21. 1. 2022 odznelo, okrem in¢ho, i nasledovné,
cit.:

redaktorka: ,, V uplynulych drioch hladinu verejnej mienky i nazorov na socidalnych sietach a teda i na
facebookovej stranke Bardejovskej televizie rozvirila reportaz Spusta sa ockovanie deti aj v nasom
meste odvysielana 11. janudara v Spravach BTV. Pretoze sa podla ndsho ndzoru atakovanim
respondentov, ktori sa vyjadrili v ankete, vytvara precedens, prinasame stanovisko. Reportaz bola
spracovana formou ankety, teda islo o zistovanie mienky ludi kladenim otazok, co je jedna z foriem
prace redaktorov Bardejovskej televizie. Treba zdoraznit, ze vyber bol, i stale je nahodny, a teda aj
v tejto ankete, a odpoveda len ten, kto aj chce odpovedat, teda zarovern vyuzit svoje pravo z clanku 26
Ustavy Slovenskej republiky — pravo na slobodu prejavu — pravo na vyjadrenie a Sirenie viastnych
nazorov. Rovnako ako aj pocuvat, ¢i sledovat nazory ostatnych. Je to jedna z obc¢ianskych slobod.
Zaklada sa na slobode myslenia. Tam, kde nie je alebo sa potlaca sloboda prejavu, k slovu sa dostava
nenavist. Prave to sa udialo v pripade ankety, v ktorej sme v suvislosti so zacinajucim ockovanim deti
v Bardejove zistovali ndazory a postoje ludi, predovietkym rodicov a starych rodicov. Zial, iitoky
smeruju nielen na redaktorov, ¢i pracovnikov Bardejovskej televizie, je to vsak nas problém, s ktorym
sa vieme popasovat, ale ¢o nds zardza, su slovné ataky, urazky, ¢i zosmiesnovania, smerujiice priamo
na nasich respondentov, ktorych sme v ankete oslovili. Ako sme uviedli, nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z Etického kodexu novindra, ktory bol vydany Slovenskym syndikatom novindarov
vyplyva, zZe kazdy mad pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, toto pravo nepripusta, aby niekto
trpel ujmu pre svoje presvedcenie azahriia pravo vyhladavat, prijimat a rozsirovat informdcie
a myslienky akymikolvek prostriedkami, bez ohladu na hranice. Z uvedeného prava verejnosti poznat
fakty a nazory vyplyva subor povinnosti a prav novinarov. Zodpovednost novindrov voci verejnosti ma
prednost’ pred akoukolvek inou zodpovednostou. Teda aj ked nesuhlasime s roznymi ndzormi,
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urobime vsetko pre to, aby ich nasi respondenti mohli povedat. Distancujeme sa od vsetkych utokov na
nasich respondentov, ktorym sme vdacni, ak sa slobodne rozhodnu vyjadrit, bez strachu o svoju
existenciu, ¢i buducnost. A prave to sa stalo teraz takmer po 33 rokoch od Neznej revolucie. Su chvile
v zivote Cloveka, ked’ je jeho povinnostou otvorene, priamo a jasne povedat, co si mysli, inak by mal
pocit, Ze prestava byt statocnym clovekom. Aj takto vnimame slovad respondentov, ktori vyjadrili svoj
ndzor iny, ako dalsia skupina ludi. Ulohou Bardejovskej televizie nie je ludi o niecom presviedcat, ale
objektivne a pravdivo informovat o vSetkom, co sa v naSej spolocnosti, v nasom regione, v nasom
meste, deje. Nepriklaname sa k praktikam hlavného prudu, ktory ovplviuje verejnui mienku ludi.
Nasou snahou je divikom pomiknut moznost vyberu a byt garanciou doveryhodnych, uplnych
a pravdivych informacii. Ako lokalna televizia sme ovela blizsie k ludom. Aj preto sa snazime
nastolovat’ téemy, ktoré ich zaujimaju, ¢im vytvarame medidlnu konkurenciu voci hlavnému prudu
médii. Objektivita, nezavislost, nezaujatost’ a nestrannost, to su hlavné pravidla, ktorymi sa chceme
riadit i nad'alej. Vtom je sila regiondlnych a lokalnych médii. **

Spravne konanie bolo zadaté v tejto Casti z dovodu, ze v ramci odvysielaného stanoviska ucastnik
konania prezentoval podstatu objektivneho informovania v rdmci nim vysielanej televiznej
programovej sluzby, ktora ma spocivat v sprostredkovani aj alternativnych nédzorov. Uvedené
subjektivne vnimanie vysielatel'a mohlo posobit’ pre recipienta zavadzajico a jednostranne a mohlo
vyzniet’ ako schvalovanie nazorov a postojov odsudzujucich okovanie voc¢i ochoreniu COVID-19. To
viedlo k podozreniu, Ze odvysielanim predmetného programu mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti
podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost
spravodajského programu.

Dna 20. 4. 2022 bolo Rade doru¢ené stanovisko ucastnika konania k tejto Casti predmetu zacatého
spravneho konania, v ktorom uvadza, cit.:

, Ako uvadzate, citujeme: ,, ...obsahovo nadvizoval na vyssie identifikovany prispevok /poznamka: t.j.
z 11. 1. 2022/ o spusteni ockovania deti v meste Bardejov a bol stanoviskom vysielatela voci
rozporuplnym ndzorom na socidalnych sietach, ktoré mala tdto reportaz vyvolat, ako aj voci udajnému
atakovaniu respondentov odvysielanej ankety. **

V tomto uvedenom kontexte chceme zdoraznit, Ze Stanovisko Bardejovskej televizie /dalej
Stanovisko.../, odvysielané 21. 1. 2022 ako uvddzate: ,,obsahovo nadvdzoval na vyssie identifikovany
prispevok* - v§ak obsahovo nenadvizoval na prispevok z 11. janudra 2022. Na tento prispevok /z 11.
1. 2022/, ako zdovodiiujeme vyssie, nadvizoval prispevok zo dna 12. janudara 2022 - Nemocnica
spustila pilotné ockovanie deti.

Stanovisko Bardejovskej televizie sme odvysielali az 21. januara 2022, teda 10 dni po tom, ¢o sa na
socidlnych sietach rozputala diskusia, ktord, ako sa uvadza aj v nasom Stanovisku..., neprimerane
atakovala respondentov len preto, Ze vyjadrili svoj nazor slobodne, tak ako to vnimali oni. Napokon, v
Stanovisku...zdovodnujeme, preco nesuhlasime s tym, aby respondenti, ktori sa vyjadria pre
Bardejovsku televiziu boli réznymi sposobmi verejne pranierovani len preto, ze slobodne vyjadrili svoj
ndzor, ¢o im napokon zarucuje aj Ustava Slovenskej republiky- pravo na slobodu prejavu-préavo na
vyjadrenie a Sirenie viastnych ndazorov.

Nadalej si myslime, zZe ulohou Bardejovskej televizie nie je ludi o niecom presviedcat, ale objektivne a
pravdivo informovat. Myslime si, Ze ludia maju prdavo aj n iné informdcie, ¢i ndzory respondentov,
nielen tie, ktoré sa permanentne opakuju vo vsetkych televiziach. NavysSe - chyba tu vecna diskusia a
média akoby stracali prioritnu funkciu - informovat. Myslime si, Ze hodnoty a principy prace
novindarov by sa nemali menit...

V tejto suvislosti chceme zdoraznit, ze na medialnom trhu lokdlnych televizii pracujeme uz 28. rok a
nikdy sme sa nestavali do pozicie ,,alternativneho “ média. Jedine do pozicie lokalnej televizie, ktord
sa snazi o objektivne a doveryhodné poskytnutie informacii verejnosti, z ktorej dani sme aj
financovani. Bardejovska televizia, uvedomujic si zodpovednost pred verejnostou, svojimi divakmi, sa
nikdy nezniZila a neznizuje k podavaniu skreslené¢ho obrazu reality, hoaxov a manipulacie s divakmi.
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Nikde v odvysielanom Stanovisku... sa nezmienujeme, Ze sa priklaname k tej, ¢i onej strane. Nie je to
nasou ulohou. Prioritou je objektivita, nezavislost, nezaujatost’ a nestrannost.

My sme aj v Stanovisku Bardejovskej televizie ,,len‘* obranovali pravo nasich respondentov vyjadrit
svoj ndzor. Neobranovali sme uz to, co povedali.... A v tom je diametralny rozdiel.

V zéavere ucastnik konania navrhol Rade akceptovat’ jeho argumentéciu a spravne konanie zastavit'.

Ako vyplyva zo zaznamu vysielania, ako i prepisu/popisu skutkového stavu redaktorka v prispevku
predniesla stanovisko ucastnika konania k situacii ohladom reakcii na odvysielani reportaz
o ockovani deti z 11. 1. 2022. V stanovisku odznelo, Ze reportaZz bola spracovana formou ankety,
vyber respondentov bol ndhodny a odpovedal len ten, kto chcel odpovedat’. Ugastnik konania sa v tejto
suvislosti odvolal na Ustavou garantované pravo na slobodu prejavu a pravo na slobodu myslenia
a tvrdil, ze ,,tam, kde sa potlaca sloboda prejavu, dostava sa k slovu nenavist*, ako to podl'a neho bolo
aj v pripade reakcii na odvysielant anketu. Ugastnik konania uviedol, Ze respondenti z ankety &elili
(Celia) slovnym atakom, urazkam, ¢i zosmieSiovaniu, odvolaval sa na Eticky kodex novindra
auviedol, Ze zodpovednost novinarov voc¢i verejnosti md prednost pred akoukol'vek inou
zodpovednostou, Ze aj ked’ nesuhlasi s roznymi nazormi, urobi vSetko pre to, aby ich respondenti
mohli povedat’. Distancoval sa tiez od Gitokov na respondentov z ankety a poznamenal, Ze sa to deje 33
rokov od Neznej revolucie. V prispevku tiez odznelo, ze tlohou Bardejovskej televizie je objektivne
a pravdivo informovat’ o vSetkom, ¢o sa deje a taktiez, cit.: ,, Nepriklaniame sa k praktikam hlavného
prudu, ktory ovplyviiuje verejnu mienku ludi. Nasou snahou je divikom ponuknut moznost vyberu
a byt garanciou doveryhodnych, uplnych a pravdivych informacii. Ako lokalna televizia sme ovela
blizsie k ludom. Aj preto sa snazime nastolovat’ témy, ktoré ich zaujimaju, ¢im vytvarame medidalnu
konkurenciu voci hlavnému prudu médii. Objektivita, nezavislost, nezaujatost a nestrannost, to su
hlavné pravidlad, ktorymi sa chceme riadit' i nadalej. Vtom je sila regionalnych a lokdalnych médii. *

Ako je zrejmé z vySsie uvedeného, ucastnik konania vo svojom stanovisku odsudzoval tdajné utoky
na respondentov z ankety o ockovani deti, odvolaval sa na ustavné prava a Eticky kddex novinara.
Zarovei sa nepriamo diStancoval od zverejnenych nazorov, ale hlasil sa k ,,novinarskej zodpovednosti
a povinnosti* dat’ priestor aj takym nazorom. V zdvere stanoviska prezentoval u€astnik konania svoje
vnimanie objektivneho a pravdivého informovania, ktoré videl v umoZzneni vyberu a poskytnuti
alternativy k informdcidm, ktoré pontikaji ,,média hlavného prudu®, ktoré¢ podla neho ovplyviiuja
verejni mienku. Ugastnik konania tvrdil, Ze sa nepriklafia k ich praktikam. Jeho snahou bolo pontknut
doveryhodné, Gplné a pravdivé informacie a vytvaranie ,,medialnej konkurencie voci hlavnému prudu
médii“.

Termin ,,média hlavného pradu* (alebo tzv. mainstreamové média) je pouzivany médiami, ktoré seba
oznacuju za ,alternativne” a vo¢i tomuto ,hlavnému pradu®“ sa vymedzuju a obvinuju ho zl1zi
a zatajovania faktov. Casto ide o tzv. dezinformaéné média (najdastejsie maju formu webu) §iriace
skresleny obraz reality, hoaxy a manipulacie. Aj ked” jednoznacna a ucelena definicia takychto médii
neexistuje, casto mavaji podobné charakteristiky. Ich prostriedkami je vytvaranie senzacie, cielené
zveliCovanie, skreslovanie, poskytovanie vidcSieho priestoru iba jednej strane, vynechavanie
niektorych faktov, o vedie k Ciastonej alebo uplnej nepravdivosti komunikovaného obsahu.
Dezinformacné weby zadmerne predkladaju dezinformacie, teda falo$né, nekompletné ¢i zavadzajtice
informacie. Siria kondpiraéné teérie, faloiné spravy (fake news) alebo poplainé spravy (hoaxy)
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Dezinforma%C4%8Dn%C3%AD_web).

Utastnik konania vo svojom stanovisku odmietol, e by sa staval do pozicie alternativneho média,
resp. nikde v stanovisku sa udajne nezmieiioval o tom, Ze sa priklana k tej, ¢i onej strane. Kancelaria
Rady akceptuje, Ze vo vSeobecnosti zrejme nebolo snahou ucastnika konania profilovat’ sa ako tzv.
alternativne médium. Z odvysielaného stanoviska vSak s ohl'adom na jeho obsah v podobe vyjadreni:
,, Nepriklaname sa k praktikam hlavného prudu, ktory ovplyvituje verejnu mienku ludi. Nasou snahou
je divakom ponuknut' moznost vyberu a byt garanciou doéveryhodnych, uplnych a pravdivych
informdcii. ... Aj preto sa snazime nastolovat témy, ktoré ich zaujimaju, cim vytvarame medidlnu
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‘

konkurenciu voci hlavnému prudu médii.“ vyplyva jeho samozaclenenie sa mimo média hlavného

pradu.

Vnimanie medidlnej reality, ako ju v prispevku prezentuje ucastnik konania, teda rozdelenie na
,hlavny prad ovplyviujici verejnu mienku® a jeho konkurenciu, resp. alternativu, za ktorti povazuje
svoju televiziu, ktord podla neho umoziuje vyber a je garanciou ddveryhodnych a pravdivych
informadcii, je tak podla nasho nazoru zavadzajtice. Tvrdenie o tom, ze hlavny prad médii ovplyviuje
svojimi praktikami verejnii mienku l'udi a vyjadrenie naznacujuce, ze tento hlavny prud neposkytuje
objektivne informovanie a nenastol'uje vSetky témy, teda manipuluje verejni mienku, si podl'a nasho
nazoru nepodloZené a zovieobeciiujuce. Ucastnik konania v odvysielanom stanovisku prezentoval
vyhrady voc¢i atakom najmid voé¢i I'udom zankety o spusteni oCkovania deti v meste Bardejov.
Uvedené vnimanie prinasania informacii Gcastnikom konania, medzi ktoré v ramci spravodajského
informovania zakonite patria témy dolezité z hl'adiska verejného zaujmu, vyznieva v kontexte daného
stanoviska ako schval'ovanie ndzorov a postojov odsudzujtcich ockovanie voci ochoreniu COVID-19,
a teda jednostranne.

Domnievame sa, ze objektivne informovanie nespociva v poskytovani ,alternativnych informacii*
k informaciam, ktoré $iria tzv. média hlavného pradu, ako naznacuje Gcastnik konania. Objektivne
informovanie je postavené na dodrziavani kritérii objektivity. Medzi kritérid zachovania objektivneho
informovania je mozné, okrem iného, zaradit’ aj vyvazenost’ sprostredkovanych informacii. Kancelaria
Rady zaroveni nespochybiiuje legitimnost’ toho, ze sa ucastnik konania rozhodol danym spdsobom
vyhranit’ vo¢i utokom na respondentov a aj zamestnancov televizie na socialnych sietach. Sposob aky
vSak v danom pripade o tom informoval verejnost’ nepovazujeme za suladny so zadkonom. Zaroven
nemozno prijat’ argument UcCastnika konania o nespravnom identifikovani obsahovej nadviznosti
posudzovaného prispevku na prispevok zo dna 11. 1. 2022. Ako sme uz uviedli na strane 11 a 12 tohto
materialu, posudzovanym skutkovym stavom je vylu¢ne obsah vysielania, teda len to, ¢o bolo
ucastnikom konania odvysielané¢ v rdmci posudzovaného programu zo dna 11. 1 2022. Relevantny
skutkovy stav predstavuje teda len obsah odvysielaného programu. Zaroven mozno poukazat’ priamo
na samotny obsah stanoviska, v ktorom ucastnik konania odkazuje na ,,reportaz Spusta sa ockovanie
deti aj v nasom meste odvysieland 11. janudra v Spravach BTV *. Z obsahu posudzovaného prispevku
preto nemozno dospiet’ k zaveru o existencii inej reportdze s ndzvom ,,Spusta sa ockovanie deti aj
v nasom meste * odvysielanej dita 11. januara v Spravach BTV ako tej, ktora bola odvysielana dna 11.
1. 2022 a na ktoru posudzovanych prispevok zjavne obsahovo nadvézoval.

Ako sme uz uviedli vysSie vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na
informacie, teda zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktorych obmedzenia mozu byt stanovené len
zakonom. Zakon €. 308/2000 Z. z. preto stanovuje zékladné povinnosti vysielatelov a sti¢asne
deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do obsahu ktorych nemoze §tat 'ubovolne zasahovat. Ked'ze
vsak elektronické média hraji v zZivote spoloCnosti a v procese vytvarania a formovania verejnej
mienky vyznamnu ulohu, nie je mozné ponechat’ poziadavky vSestrannosti informdcii a ndzorovej
plurality len vo sfére novindrskej etiky, ale je ju potrebné deklarovat’ priamo v zdkone a uplatiiovat’

prostrednictvom ¢innosti na to zriadené¢ho organu Statnej spravy.

Utastnik konania informoval v danom ¢&ase o téme, ktora bola a aktualne je Siroko diskutovana,
rezonujuca v spolo¢nosti a majuca celosvetovy vyznam. Prave s ohadom na tieto skutoCnosti je
nanajvys dolezité zabezpecit’ a dbat’ o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych programoch,
ked’ze prave objektivne a nestranné informacie s rozdielnymi nazormi a myslienkami su kI'icovym
aspektom demokratickej spolo¢nosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mame za to, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu
v § 16 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze

L dna 11. 1. 2022 v ¢ase o cca o cca 18:37 hod. a 20:07 hod. odvysielal na televiznej

programovej sluzbe Bardejovska televizia BTV program Spravy BTV avramci neho

prispevok s nazvom Spusta sa ockovanie deti aj v naSom meste, v ktorom prezentoval

vyjadrenia obyvatel'ov, ktori odmietli o¢kovanie deti vo¢i ochoreniu COVID-19, spolu s
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vyjadrenim prirovnavajucim ockovanie ku najvacsej genocide I'udstva neporovnatelnej s
2. svetovou vojnou, pricom informacie vyzdvihujuce vyhody a benefity oCkovania voci
ochoreniu COVID-19, resp. jeho prospesnost, neboli v programe odvysielané.

II. dna 21. 1. 2022 v ¢ase o cca 18:37 hod. a 20:07 hod. odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe Bardejovska televizia BTV program Sprdavy BTV avramci neho prispevok
s nazvom Stanovisko Bardejovskej televizie, v ktorom v ramci stanoviska k utokom na
respondentov a zamestnancov televizie na socidlnych siet’ach v suvislosti s reakciami na
odvysielany prispevok o ofkovani deti z11. 1. 2022 prezentoval svoje subjektivne
vnimanie prinasania informacii médiami, vyznievajuce v kontexte daného stanoviska ako
schvalovanie nazorov a postojov odsudzujticich o¢kovanie voci ochoreniu COVID-19.

Uvedenym konanim tak nebola zabezpelena objektivnost anestrannost’ odvysielanych
spravodajskych programov.

Podl'a nasho nazoru tak doslo ku kolizii s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie
ucastnika konania v podobe zasahu do jeho slobody prejavu je za tychto okolnosti proporcionalne.

Nesthlasime preto s nazorom ucastnika konania, Ze sa nedopustil porusenia § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zékona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden
z cit. zédkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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